Matthias Prinz
o Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 7 AZR 368/91
Bgundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 10. Juni 1992
v - 7 AZR 368/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. September 1990
Lineburg - 2 Ca 849/90 -

1¥. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Mai 1991
Niedersachsen - 15 (11) sa 1677/90 -

#{lr die Amtliche Sammlung: Nein

#ir die Fachpresse : Nein

"ir das Bundesarchiv : Nein

ntscheidungsstichwort:

Arbeiltnehmerliiberlassung - Sonderschule

Hesela: .
AUG Art., 1 § 10 Abs. 1, § 9 Nr. 1, § 1 Abs. 1 Satz 1, § 13,
§ 1 Abs. 2

Leicsétze:

Keine

Hinweise des Senats:

Keine Arbeitnehmerilberlassung aufgrund unterrichtsbegleiten-
der Betreuung von Sonderschilern durch Erzieher einer Tages-
bildungsstétte, deren Tréger nicht mit dem Schultréger bzw.
dem Land, das die Sonderschullehrer zur Verflugung stellt,
identisch ist.
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7 AZR 368/91

15 {11) Sa 1677/90 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. Juni 1992

. Urte1l
Héhmann,
Reg.~-Obersekretdrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

bp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Juni 1992 durch den Richter
Dr. Steckhan als Vorsitzenden, die Richter Schliemann und

Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Trettin und
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Dr. Johannsen fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 17. Mai
1991 - 15 (11) sa 1677/90 - wird auf Kosten der
Klagerin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, zum beklagten Land
nlolge unerlaubter Arbeitnehmeriberlassung seit Beginn ihres Ar-
“toverhdltnisses mit ihrer vormaligen vertraglichen Arbeitgebe-
o, der L GmbH L » in einem Ar-
itsverhadltnis zu stehen. Sie ist mit Wirkung vom 1. Oktober
578 bel der L GmbH als Erzieherin gegen eine Verglitung
wreprechend der Vergltungsgruppe (VergGr.) Ve des Bundes—-Ange-
tltentarifvertrags in der fir die Vereinigung kommunaler Ar-

cibgeber geltenden Fassung (BAT/VKA) eingestellt worden.

Die L GmbH betrieb seit 1972 in L unter an-
izrem eine heilpadagogische Tagesbildungsstdtte fir behinderte
Jinder, in der sie bei ihr angestellte Lehrer und Erzieher ein- ¢
=Lzte, Daneben unterhdlt die L GmbH fir Behinderte

»inen Sonderkindergarten und eine Behindertenwerkstatt.

1976 erhielt der nur im ersten Rechtszug neben dem beklagten
Cend mitverklagte Landkreis L vom beklagten Land die Ge-
s=amigung zur Errichtung einer als Ganztagsschule betriebenen

sonderschule (Sonderschule G) fUr geistig behinderte Kinder. Der
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Landkreis errichtete ab 1. August 1976 die Sonderschule G in L
aufgrund einer entsprechenden Vereinbarung mit der L
GmbH in den Raumen der Tagesbildungsstatte. Die in der Ta-

gesbildungsstatte eingesetzten, bei der L GmbH ange-
stellten Lehrer wurden Arbeitnehmer des beklagten Landes und in
der Sonderschule G eingesetzt. Die in der Tagesbildungsstatte
eingesetzten Erzieher und anderen Arbeitnehmer, z.B. Hausmeister,
Kichenpersonal, blieben bei der L GmbH eingestellt. Die
Kosten fir die bei ihr verbliebenen Arbeitnehmer deckte die L

GmbH Uber die Pflegesdtze ab, die flr die Schiler der
Tagesbildungsstatte/Sonderschule G vereinbart worden sind. Gemag
der oben genannten Vereinbarung erstattete der Landkreis der L

GmbH die Kosten fir die Schiiler vollsté&ndig und die Ub-

rigen Sach- und Personalkosten zur Halfte.

Die Erzieher wurden in der Tagesbildungsstdtte zur Betreuung
der Schiler der Sonderschule G wdhrend der Schulzeit, aber auch
wihrend der Schulferien, sowie als paddagogische Mitarbeiter in
unterrichtsbegleitender Funktion eingesetzt. Sie durften jedoch
nicht an den Schulkonferenzen der Sonderschule G teilnehmen. Die
Leitung der Tagesbildungsstatte hatte im Wege genehmigter ent-
geltlicher Nebenté&tigkeit der Schulleiter der Sonderschule G

inne. Er erhielt hierflr von der L GmbH Arbeitsentgelt.

Mit seinem Schreiben vom 26. Juni 1989 kundigte der Land-
kreis seine Vereinbarung mit der L GmbH zum 31. Juli
1990. Seit dem 1. August 1990 unterh&lt er die Sonderschule in
eigenen R&umlichkeiten in O . Die Sonderschule wird wie zuvor

als Canztagsschule gefuhrt, die Schiller werden jedoch nicht mehr
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wéhrend der Schulferien betreut. Das beklagte Land stellte ab
August 1990 padagogische Mitarbeiter in unterrichtsbegleiten-
der Funktion fir diese Sonderschule des Landkreises ein, darunter
such die Klé&gerin., Er schlofl mit der Klagerin einen Arbeitsver-
rag, wonach das Arbeitsverhaltnis mit dem 1. August 1990 begon-
wen hat., Im Arbeitsvertrag sind u.a. eine sechsmonatige Probe-
zeit,, eine Vergltung nach VergGr. Vc BAT in der fir den Bund und
L die Tarifgemeinschaft der Lander geltenden Fassung (BL) sowie
Lo Ubrigen die Geltung der Bestimmungen des BAT und der ihn exr-—
Anzaenden oder &ndernden Tarifvertrdge vereinbart. Dem Vertrags—
abschlu®® war eine schriftliche Bewerbung der Klagerin vom 18. De-

member 1989 vorausgegangen, in der die Klagerin geltend gemacht

cacte, das beklagte Land sei verpflichtet, ab 1. August 1990 in
Lnren Arbeitsvertrag mit der L GmbH einzutreten. Mit
L GmbH schlof die Klagerin einen Vertrag Uber die

Dihebung ilhres Arbeitsverhdltnisses zum 31. Juli 1990.

Im ersten Rechtszug hat die Klagerin ihre Klage nicht nur
cegen das Land, sondern auch gegen den Landkreis gerichtet und
cich zur Begrindung in erster Linie auf das Vorliegen eines Be-
rriebglUbergangs gemdR § 613 a BGB, hilfsweise auf das Vorliegen

unerlaubter Arbeitnehmeriberlassung oder -vermittlung berufen.

Sie hat im ersten Rechtszug beantragt

festzustellen, dafl die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, die Klé&gerin ab

1. August 1990 zu unverénderten Arbeitsbedingun-
gen als Erzieherin in der Sonderschule G in

0 weiterzubeschaftigen.
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Das beklagte Land und der beklagte Landkreis haben bean-

tragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben erwidert, es liege weder ein rechtsgesché&ftlicher
Betriebslbergang noch unerlaubte Arbeitnehmeriliberlassung oder

~yermittlung vor.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In ihrer nur
gegenlber dem beklagten Land eingelegten Berufung hat die Klage-
rin sich nur noch auf das Vorliegen unerlaubter Arbeitnehmertber-
lassung bzw. —-vermittlung berufen und hierzu gemeint, die L

GmbH habe sie dem beklagten Land Uberlassen, das Uber sie
wie Uber eine vergleichbare Arbeitnehmerin des beklagten Landes
selbst habe verfigen kénnen. Sie sei in der Sonderschule G ent-
sprechend den Regelungen des niedersédchsischen Schulrechts einge-
setzt worden und habe sogar, wenn Lehrer ausgefallen seien, die
Schiler wéhrend der Unterrichtszeit betreuen missen. Mit ihrer
Tatigkeit fdr das beklagte Land habe die Betreuung der Schiuler in

den Schulferien nichts zu tun.

Die Kl&gerin hatte in ihrer Berufung zundchst einen ihrem
erstinstanzlichen Antrag entsprechenden Weiterbesché&ftigungsan-
trag angeklindigt. Auf einen richterlichen Hinweis hat sie zuletzt
beantragt,

unter Ab&nderung des Urteils des Arbeitsgerichts
festzustellen, daf zwischen der Klagerin und dem

beklagten Land ein Arbeitsverhdltnis gemdfs Art. 1
§ 10 Abs. 1 Satz 4 und 5 AUG zu den fir das be-
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klagte Land geltenden Bedingungen fur paddagogi-
gsche Mitarbeiter in unterrichtsbegleitender Funk-—-
tion an Sonderschulen zu dem der Kl&gerin bei der
L GmbH L gezahlten Gehalt be-
steht,

Das beklagte Land hat beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Bs hat entgegnet, es liege keine Arbeitnehmerlberlassung
voy, Die Klagerin sei bis zum 31. Juli 1990 im Betrieb ihrer da-
Yigen vertraglichen Arbeitgeberin, namlich der L
ik, Léatlg gewesen und habe nur Aufgaben ihrer Arbeitgeberin,
néaht aber solche der Sonderschule erfullt. Zur Erfiillung der ihr
Sraegenden, durch den Vertrag mit dem Landkreis Ubernommenen
digaben habe die L GmbH eine eigene Organisation un-
terhalten, £Or die der Leiter der Tagesbildungsstdtte weisungsbe-
Sugt gewesen sel. In diese Organisation sei die Kl&gerin einge-

bunden gewesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klé&gerin zu-
rackgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
izion verfolgt die Klagerin ihren in der Berufung zuletzt ge-

iten Antrag weiter, wahrend das beklagte Land beantragt, die

gerufung zurlckzuweisen.

Entscheidungsgriunde :

Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht
G den zuletzt gestellten Antrag zu Recht als unbegrindet zu-

sudckgewiesen., Fur das zwischen den Parteien begrindete Arbeits-—
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verh&ltnis gelten nur die im Arbeitsvertrag der Parteien verein-
barten Bedingungen, nicht aber Bedingungen aus dem friheren Ar-

beitsverhdltnis der Kl&gerin mit der L GmbH.

I. 721 Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, weder ge-
maR Art. 1 § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 9 Nr. 1, § 1 Abs. 1
Satz 1 AUG unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der unerlaubten
gewerbsmdfiigen Arbeitnehmeriberlassung noch entsprechend Art. 1

§ 13 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 AUG unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt unerlaubter Arbeitsvermittlung infolge nichtgewerbs-
mafliger unerlaubter Arbeitnehmeriberlassung sei es zu einem Ar-
beitsverhéltnis zwischen der Klagerin und dem beklagten Land seit

Feginn der Tatigkeit der Klagerin in der Tagesbildungsstatte/

donderschule G in L gekommen.

1. Unter beiden rechtlichen Gesichtspunkten tritt die gesetzli-
che Rechtsfolge, nach der ein Arbeitsverh&ltnis zWischen dem Ar-
belitnehmer und dem Dritten als begrindet gilt, nur ein, wenn der-
jenige, der mit dem Arbeitnehmer cinen Arbeitsvertrag abgeschlos-
sen hat, diesen Arbeitnehmer dem Dritten zur Arbeitsleistung
itberlé&fBt (vgl. fir den Fall gewerbsmafRiger Arbeitnehmeriberlas-
sung ohne Erlaubnis: Senatsurteil vom 30. Januar 1991 - 7 AZR
497/89 -~ DB 1991, 2342, zur Verdffentlichung auch in der Amtli-
chen Sammlung des Gerichts bestimmt; flir den Fall gewerbsmaBiger
Arbeitnehmeriberlassung bei ﬁberséhreitung der ﬁéchstzuléssigen
Uberlassungsdauer: Senatsurteil vom 23. November 1988, BAGE 60,
205 = AP Nr. 14 zu § 1 AUG m. Anm. Venrooy = EzA § 3 AUG Nr. 1;
fir den Fall unerlaubter nichtgewerbsméfiiger Arbeitnehmeritberlas-—

sung bzw. -vermittlung: Senatsurteil vom 21. Marz 1990 - 7 AZR
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198/89 — AP Nr. 15 zu § 1 AUG = DB 1991, 282). Dies hat das Lan-

cepsarbeltsgericht richtig erkannt.

3. Das Landesarbeitsgericht ist auch zutreffend von den Grund-
:tzen ausgegangen, die das Bundesarbeitsgericht zur Abgrenzung
von Arbeitnehmerlberlassung einerseits und dem Einsatz von Ar-
roitnehmern auf dienst- oder werkvertraglicher Grundlage anderer-
»++ts aufgestellt hat (vgl. BAGE 31, 135 = AP Nr. 2 zu § 1 AUG;
SR@E 61, 7 = AP Nr. 1 zu § 9 BetrVG 1972; zusammenfassend: BAG
‘mail vom 30. Januar 1991 - 7 AZR 497/89 - DB 1991, 2342, 2344,
e Verdffentliichung auch in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
pagrimnt, unter III 1 der Grinde, m.w.N.). Bel der Arbeitnehmer-

TS

4y

rlassung werden dem Entleiher Arbeitskrafte zur Verfligung ge-—
2itt. Der Entleiher setzt sie nach seinen Vorstellungen und
$;$len in seinem Betrieb wie eigene Arbeitnehmer ein. Die Ar-
reltskrdfte sind voll in den Betrieb des Entleihers eingegliedert
i f0hren ihre Arbeiten allein nach dessen Weisungen aus. Die
Vertragspflicht des Verleihers gegeniber dem Entleiher endet,
wnn er den Arbeltnehmer ausgewahlt und er ihn dem Entleiher zur
Varfligung gestellt hat. Er haftet nur fir Verschulden bei der
2uswahl der verliehenen Arbeitnehmer. Von der Arbeitnehmeriber-
angung ist die Tadtigkeit eines Unternehmers aufgrund Werk- und
Lienstvertrags zu unterscheiden. In diesen Fédllen wird der Unter-
wzhmer f£ir einen anderen tatig. Er organisiert die zur Erreichung
~.nes8 wirtschaftlichen Erfolgs notwendigen Handlungen nach eige-
en betrieblichen Voraussetzungen und bleibt fuir die Erfullung
s im Vertrag vorgesehenen Dienste oder fur die Herstellung des
woschuldeten Werks gegentber Drittunternehmen verantwortlich. Die

~wur Ausfihrung des Dienst- oder Werkvertrags eingesetzten Arbeit-
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nehmer unterliegen der Weisung des Unternehmers und sind dessen
BErftllungsgehilfen. Der Werkbestellei'kann jéﬁoch, wie sich aus
»§ 645'Abs. 1 Satz 1 BGB ergibt, wiederum dem Werkunternehmer
selbst oder dessen Erfillungsgehilfen Anweisungen fir die Aus-
fihrung des Werkes erteilen. Solche Dienst- oder Werkvertrége

werden vom Arbeitnehmerlberlassungsgesetz nicht erfaft.

3. Diese Grundsdtze werden auch von der Revision nicht in Zwei-
fel gezogen., Vielmehr meint die Revision, die:'tatsdachlichen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts reichten:nicht aus, um anzu-
nehmen, die Klagerin habe bis 31. Juli 1990 nur in einem Arbeits-
verh&ltnis mit der L GmbH gestanden bzw., die Klagerin

sei nicht gegentiber dem beklagten Land weisungsgebunden gewesen.

Die Angriffe der Revigion vermdgen das angefochtene Urteil

nicht zu erschittern.

&) Wie das Landesarbeitsgericht ausgefihrt hat, habe die Kla-
gerin waéhrend der Dauer ihres Arbeitsvertrages mit der L

GmbH ihre Leistungen in der weiterhin von der L GmbH
betriebenen Tagesbildungsstitte erbracht, auch wenn diese seit
August 1976 mit der Sonderschule des Landkreises, flur die das be-
klagte Land gemaB § 35 Abs. 2 NSchG die Lehrkrafte stellte, raum-
lich und organisatorisch zusammengefaﬁt gewesen sei. Die L

GmbH habe in dieser Organisation weitefhin eigene Aufgaben

erfillt, namlich die Betreuung geistig behinderter Kinder durch
eigenes Erziehungs— und Betreuungspersonal. Auch wenn diese Be-

treuung zum Teil wdhrend des Schulbetriebs geschehen sei, namlich

untervichtsbegleitend, sei dies Aufgabe der L GmbH ge-
-— 10 -
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- ieben., Das Personal habe weiterhin den Weisungen der L
GmbH unterlegen, namlich den Weisungen des Leiters der Tages-
cungsstétte. Der Schulleiter habe die Leitung der Tagesbil-
©Langsstdtte zwar in Personalunion ausgelbt, er habe dies aber fur
a4 GmbH getan. Auch die Tatsache, daf das unter-
““sbegleitende Betreuungspersonal nicht befugt gewesen sei, an
«hulkonferenzen teilzunehmen, zeige, dafl dieses Personal Aufga-
v der L GmbH und nicht solche der Sonderschule er-
. Lo habe. Zudem sel die Betreuungsaufgabe der L GmbH
néf{die Unterrichtsbegleitung hinausgegangen. Die Kinder seien
* den Unterricht hinaus umfassend zu betreuen gewesen, insbe- f
.ndiere auch wdhrend der Schulferien. Die L GmbH habe
snerhalb der Sonderschule eine eigene betriebliche Organisation
“:rhalten, deren Zweck nicht nur die Unterrichtsbegleitung im
iqnjerséhulbetrieb, sondern die umfassende Betreuung der behin-

rrten Kinder Uber den Schulbetrieb hinaus beinhaltet habe.

s Die vom Landesarbeitsgericht getroffenen Tatsachenfeststel-
“Jngen sind mangels hinreichender Verfahrensrigen fur den Senat
‘dend (vgl. § 561 ZPO). Da die Verfahrensrigen, soweit den Aus-
“dhrungen der Revision Uberhaupt solche zu entnehmen sind, nicht
*uf § 551 ZPO gestltzt sind, wird insoweit gemé&fs § 565 a ZPO von

<y Begrindung abgesehen.

Zu Unrecht meint die Revision, es seien vom Landesarbeitsge-
“lcht keine hinreichenden Tatsachen festgestellt worden, aus
Ltrnan zu schlieRen sei, daf die L CmbH die Klagerin dem

-Elagten‘Land_nicht als Arbeitnehmerin Uberlassen habe. Diese

RﬁQEJberuht'auf der Vorstellung, daR vom beklagten Land dargelegt
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und bewlesen werden misse, die Klégerin sei ihm nicht zur Ar-

eitsleistung Uberlassen worden. Diese Ansicht ist mit der Recht-

oy

sprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht zu vereinbaren. Die
Darlegungs~ und Beweislast flr die Umsté&nde, aus denen sich erge-
hen soll, daR es sich bei einem drittbezcgenen Personaleinsatz um
Arbeitnehmerlberlassung handelt oder gehandelt hat, tragt dieje-
nige Partei, die daraus glinstige Rechtsfolgen fir sich herleiten
will. Dies hat der Senat in seinem Urteil vom 30. Januar 1991
nochmals ausdrlcklich klargestellt (- 7 AZR 497/89 -, aaO

S. 2346, unter IV 3 der Grunde, m.w.N.). An dieser Rechtsprechung
ndlt der Senat fest. Dementsprechend liegt die Darlegungs- und
Beweislast flr alle Umstande, aus denen sich das Vorliegen uner-
laubter Arbeitnehmeriberlassung oder -vermittlung ergeben soll,
‘hier beli der Klagerin, denn sie will daraus fir sie ginstige

Rechtsfolgen herleiten.

) Indessen liegen nach den Tatsachenfeststellungen des Landes-—
arbeitsgaerichts die Voraussetzungen nicht vor, unter denen anzu-
nehmen ware, daf die Klagerin dem beklagten Land als Arbeitnehme-

rin Uberlassen worden sei.

aa) GemdalR dem Vertrag zwischen dem Landkreis als dem Schultrager
und der L GmbH hatte 235 die Lebenshilfe GmbH als eigen-
sténdige Aufgabe Ubernommen, die behinderten Kinder, die die vom
Landkreis in den RAumen der Tagesbhildungsstdtte eingerichtete

Sonderschule G besuchten, ganztéagig und ganzjéhrig, auch wahrend
der Schulferien, zu betreuen. Etwa zur Halfte der Arbeitszeit der

pédagogischen Mitarbeiter der L GmbH fiel unterrichts-

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
- - - (O]
Uber 100.009 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flr i

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_12_

sagleltende Betreuung an, ndmlich wdhrend des Unterrichts selbst.
i Gorigen war Betreuung auferhalb des Schulunterrichts zu lei-
:_dtén Demgemdfs hatte der Landkreis die Kosten fur padagogische
and andere Mitarbeiter der L GmbH zur Halfte, namlich
u 4/8 bel einem Achtstundentag, wirtschaftlich zu tragen. Der

T GmbH oblag auch nicht nur ganztédgig die padagogische
Hatreuung der behinderten Schulkinder, sondern deren Betreuung
nsgesamt. Hierzu zdhlt auch die Versorgung der Kinder mit Spei-

Fen und Getrénken sowie der Transport zur Schule und zuruck.

22y Zur BErfillung dieser vertraglich Ubernommenen Aufgabe be-
tyieb die L GmbH ihre Tagesbildungsstdtte weiter. Sie

woterhlelt hierflir eine eigene betriebliche Organisation, der

neben den Erzieherinnen, 2zu denen auch die Klagerin zahlte, wei-

cere Arbeltnehmer mit anderen Funktionen, z.B. Hausmeister und
dhohenpersonal, angehdren oder bis zur Verlegung der Sonderschu-
le'G'racb ¢ angehdérten. An der Spitze dieser eigenen be-—

vyieblichen Organisation der Tagesbildungsstétte, die nach der
susdricklichen Feststellung des Landesarbeitsgerichts weiterbe-—
Lrieben wurde, nachdem in ihren Raumlichkeiten die Sonderschule G
srrichtet worden war, stand ein Leiter. Leiter der Tagesbildungs-
sedtte war f£ir die L GmbH gegen Entgelt derjenige, der
215 Bediensteter des beklagten Landes die Sonderschule G leitete.
am Leiter der Sonderschule G hatte das beklagte Land hierfir
@ine Nebentatigkeitsgenehmigung erteilt. Die Tatsache der blofen

Foprsonalunion steht der vom Senat geteilten Wlirdigung des Landes-—

arheitggerichts nicht entgegen, daR die L GmbH die Ta-
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gesbildungsstétte selbst organisiert und als eigenen Betrieb ge-
fihrt und geleitet hat. Soweit die unterrichtsbegleitende Bétreu“
ung durch die Erzieherinnen am Unterrichtsbetrieb der Sondérschﬁ—
;e G auszurichten war, 1l&8t sich hieraus entgegen der Ansicht der
Klagerin nicht schliefen, sie sei in den Schulbetrieb eingeglie—
dert gewesen. Im Verhdltnis zur L GmbH kdnnen derartige
Abhangigkeiten, soweit ihnen Uberhaupt der Charakter von Anwei-
sungen zugemessen werden kann, nur als jeweilige Konkggtisierung
der Einzelaufgaben im Rahmen der Ubernommenen Verpflichtung zur
umfassenden Betreuung der behinderten Schulkinder verstanden Wéﬁ?

den. Hieraus laRt sich aber nicht auf arbeitsrechtliche Weisungen

des beklagten Landes gegeniber der Klagerin schliefien.

II. Ebenfalls rechtsfehlerfrei hat das Landesarbeitsgericht an-
genommen, daf der zuletzt gestellte Antrag auch unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt des Betriebslberganges nach § 613 a BGB
nicht begrindet sei, weil weder der im ersten Rechtszug mitver-
klagte Landkreis noch das beklagte Land die Organisation der L
GmbH durch Rechtsgeschédfte Ubernommen habe. Vielmehr

betreibe der Landkreis seine Sonderschule weiter.

Hiergegen wendet sich auch die Revision nicht. Die Klagerin
hatte zuletzt auch schon vor dem Landesarbeitsgericht nicht mehr
auf diesen rechtlichen Gesichtspunkt abgestellt. Sie hatte nach
den Feststellungen des Arbeitsgerichts, auf die das Landesar-
beitsgericht Bezug genommen hat, keine Tatsachen vorgetragen, aus
denen sich auf das Vorliegen eines Rechtsgeschafts schliefien

lieBe, durch welches das beklagte Land den zuvor von der L
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GmbH geflUhrten Betrieb oder Betriebsteil "Tagesbildungs-—-

statte" Ubernommen hatte.

‘IIT. Insgesamt war daher die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs., 1 ZPO zuruckzuweisen.

Dr. Steckhan Kremhelmer Schliemann

Trettin Dr. Johannsen
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