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Leitsatz:

Der Sachgrund des voriibergehenden Mehrbedarfs an Arbeitskraften ist
auch dann gegeben, wenn einem Malnahmetrager die Erledigung
staatlicher Daueraufgaben vertraglich Gbertragen wird und feststeht, dass
Anschlussmaflinahmen erst nach einer vielwdchigen Unterbrechung in
Betracht kommen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 362/03

5 Sa 829/02
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
11. Februar 2004

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsklagendes Land,

pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der muindlichen Verhand-
lung vom 11. Februar 2004 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dorner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl und den Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Brihler sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Zachert und Wilke

fir Recht erkannt:
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-2- 7 AZR 362/03

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin vom 7. Januar 2003 - 5 Sa 829/02 -
aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Berlin vom 1. Marz 2002 - 91 Ca 30674/01 - wird zurickgewie-
sen.

Die Klagerin hat die Kosten der Berufung und der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung in ihrem letzten Ar-
beitsvertrag.

Die Klagerin war seit Dezember 1991 auf Grund von acht befristeten Arbeits-
vertrdgen als Angestellte in der Tatigkeit einer Sozialpddagogin an einer Volkshoch-
schule des beklagten Landes tétig. Die Vertrage hatten eine Laufzeit vom 2. Dezember
1991 bis 18. Dezember 1992, vom 4. Januar 1993 bis 4. Februar 1994, vom 17. Marz
1994 bis 21. April 1995, vom 6. Juni 1995 bis 9. Juli 1996, vom 19. August 1996 bis
26. September 1997, vom 17. November 1997 bis 11. Januar 1999, vom 19. April 1999
bis 13. Juni 2000 und zuletzt vom 7. September 2000 bis 29. Oktober 2001. In diesem
Vertrag war die Klagerin als Angestellte fur Aufgaben von begrenzter Dauer, ndmlich
Tatigkeit in sog. HASA-Lehrgangen 2000/2001, bezeichnet. Die Parteien vereinbarten
die Geltung des Bundes-Angestelltentarifvertrags (BAT).

Die HASA-Lehrgange dienten der nachtraglichen Erlangung des Hauptschul-
abschlusses. Es handelte sich um Lehrgange zur Verbesserung beruflicher Bildungs-
und Eingliederungschancen in den Berufsfeldern Buro, Verwaltung und Handel ein-
schlieBlich des Nachholens des einfachen Hauptschulabschlusses, flr die die Bundes-
agentur fur Arbeit (BA) Mittel bereit gestellt hat. Die Lehrgédnge wurden von der BA
ausgeschrieben, worauf sich die verschiedenen bezirklichen Volkshochschulen des
beklagten Landes bewarben. Nach Erhalt des Zuschlags schloss die BA mit dem Maf3-
nahmetrager einen Vertrag, der sie zur Zahlung der MaRnahmekosten verpflichtete.
Die Klagerin wurde ausschlieRlich in diesen MaBnahmen beschaftigt. Nach dem
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29. Oktober 2001 fuhrte die Volkshochschule des beklagten Landes, in der die Klagerin
tatig war, keine derartigen Lehrgénge im Auftrag der BA mehr durch.

Mit ihrer am 6. November 2001 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat
die Klagerin die Unwirksamkeit der Befristung ihres letzten Arbeitsvertrags geltend ge-

macht.

Sie hat gemeint, die Finanzierung der Lehrgange durch die BA rechtfertige die
Befristung ihres Arbeitsvertrags nicht. Die HASA-Lehrgange seien keine Aufgabe von
begrenzter Dauer. Im Ubrigen habe das beklagte Land das Arbeitsverhaltnis der Klage-
rin zeitlich auf die jeweiligen Lehrgange ohne Prognose Uiber den Wegfall der Beschaf-

tigungsmoglichkeiten beschrankt.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dass ihr Arbeitsverhéltnis auf Grund der Befris-
tung in dem Arbeitsvertrag vom 7. September 2000 nicht zum
29. Oktober 2001 beendet worden ist;

hilfsweise fur den Fall der Klagestattgabe,

das beklagte Land zu verurteilen, sie bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Rechtsstreits vollzeitig als Angestellte in der Ta-
tigkeit einer Sozialpadagogin weiterzubeschaftigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin
hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattgegeben. Mit der Revision will das be-
klagte Land die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erreichen. Die Klagerin

beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuruckweisung der Berufung der Klagerin. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien
ist auf Grund wirksamer Befristung mit Ablauf des 29. Oktober 2001 beendet worden.
Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, die Befristung des Arbeitsver-
trags kénne nicht auf den Sachgrund des voribergehenden Mehrbedarfs (seit dem
1. Januar 2001 § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG) gestutzt werden. Es hat nadmlich unbe-
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rlicksichtigt gelassen, dass nach dem unstreitigen Vorbringen beider Parteien auf
Grund der Vertragsfolge in der Vergangenheit feststand, dass etwaige von der Bun-
desagentur fur Arbeit getragene FolgemaRRnahmen nicht im Anschluss an die letzte
MaRnahme, sondern erst nach einer vielwdchigen Unterbrechung durchgefuhrt worden
waren. Dementsprechend hat es verkannt, dass dieser Sachverhalt als Sachgrund fur

die Befristung des Arbeitsvertrags anzuerkennen ist.

l. Die hinsichtlich Feststellung und Leistung zuldssige Klage ist unbegrindet.
Das Arbeitsverhéltnis der Parteien hat auf Grund der vereinbarten Befristung am
29. Oktober 2001 geendet.

1. Die Klagerin hat sich zu Recht lediglich gegen die Befristung in dem letzten
Vertrag gewandt. Sie hat die dreiwdchige Klagefrist des bei Klageerhebung maRgebli-
chen § 1 Abs. 5 Satz 1 BeschFG gewabhrt.

2. Die Befristung bedurfte zu ihrer Rechtfertigung eines sachlichen Grundes, weil
der Klagerin der ihr ohne die Befristung zustehende Kiindigungsschutz nach § 1 Abs. 1
KSchG vorenthalten wurde (sténdige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts seit
dem Beschluss des GroBen Senats vom 12. Oktober 1960 - GS 1/59 - BAGE 16, 65 =
AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 16 = EzA BGB § 620 Nr. 2). Ein solcher
liegt entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts vor. Das beklagte Land kann
sich auf den von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts entwickelten Sach-
grund eines vorubergehenden Mehrbedarfs an Arbeitskraften (heute voriibergehender
betrieblicher Bedarf an der Arbeitsleistung iSd. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG) beru-

fen.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist eine Befristung wegen
des vorUbergehenden Mehrbedarfs an Arbeitskraften gerechtfertigt, wenn im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, dass fur die Be-
schéftigung des befristet eingestellten Arbeitnehmers Uber das vorgesehene Vertrags-
ende hinaus kein Bedarf besteht. Hierzu muss der Arbeitgeber eine Prognose erstel-
len, der konkrete Anhaltspunkte zugrunde liegen. Die tatsachlichen Grundlagen der
Prognosen hat der Arbeitgeber im Rechtsstreit darzulegen, damit der Arbeitnehmer die
Méglichkeit erhalt, deren Richtigkeit zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu tiberpri-
fen. Die Prognose ist Teil des Sachgrunds fur die Befristung (BAG 4. Dezember 2002
-7 AZR 437/01 - AP BAT § 2 SR 2y Nr. 24 = EzA BGB 2002 § 620 Nr. 1, zu A Il 2 der
Griinde; 5. Juni 2002 -7 AZR 241/01- BAGE 101, 262 = AP BeschFG 1996 § 1
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Nr. 13 = EzA BGB § 620 Nr. 193, zu | 3 a der Griinde; 22. Mérz 2000 - 7 AZR 758/98 -
BAGE 94, 130 = AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 221 = EzA BGB § 620
Nr. 170, zu Il 3 a der Griinde; 3. November 1999 - 7 AZR 846/98 - AP BAT § 2 SR 2y
Nr. 19 = EzA BGB § 620 Nr. 166, zu 3 a der Griinde). Der Sachgrund ist von der re-
gelméRig gegebenen Unsicherheit Uber die kunftige Entwicklung des Arbeitskraftebe-
darfs eines Unternehmens oder einer Behérde zu unterscheiden. Die allgemeine Unsi-
cherheit rechtfertigt die Befristung nicht. Sie gehért zum unternehmerischen Risiko des
Arbeitgebers, das er nicht durch Abschluss befristeter Arbeitsvertrage auf den Arbeit-
nehmer Uberwélzen kann (BAG 5. Juni 2002 - 7 AZR 241/01 - aaO, zu | 3 a der Griin-
de).

b) Daran gemessen ist die Befristung im letzten Arbeitsvertrag der Parteien nicht

zu beanstanden.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat zunachst zutreffend angenommen, dass das
Vorbringen des beklagten Landes den Anforderungen hinsichtlich der Prognose nicht
genugt, ob seine Volkshochschulen Uberhaupt kinftig von der Bundesagentur fur Ar-
beit (BA) mit der Durchfihrung von HASA-Kursen beauftragt werden wiirde. Es ist
nicht ersichtlich, auf Grund welcher greifbarer Tatsachen das beklagte Land bei Ver-
tragsschluss am 7. September 2000 mit einiger Sicherheit erwarten durfte, dass die
Bundesagentur fur Arbeit (BA) kiinftig keine MaRnahmen zur Verbesserung beruflicher
Bildungs- und Eingliederungschancen in den Berufsfeldern Buro, Verwaltung und Han-
del einschlieBlich des Nachholens des einfachen Hauptschulabschlusses mehr durch-
fuhren wirde oder dass die Volkshochschulen des beklagten Landes daran nicht mehr
oder nicht mehr im bisherigen Umfang beteiligt werden. Das Vorbringen des beklagten
Landes zu diesem Teil des Sachgrunds erschépft sich auch in der Revision darin, es
habe bei Vertragsschluss prognostiziert, dass die von der Klagerin zu erfullende Auf-
gabe nur fur die Laufzeit des befristeten Arbeitsvertrags bestehe. Es habe Ungewiss-
heit darliber bestanden, ob die BA nach Ablauf der konkreten MalRnahme sich fiir die
Durchfuhrung weiterer Kurse entscheide. Ohne die von der BA durchgefuhrten Kurse
sei fur die Tatigkeit der Klagerin weder ein Aufgabengebiet noch stellenplanméige
Mittel vorhanden. Dieses Vorbringen enthélt keinerlei Anhaltspunkte dafur, aus wel-
chen tatsachlichen Griinden das beklagte Land am 7. September 2000 davon ausge-
hen musste, dass es kunftig keine Lehrgange geben werde. Insbesondere im Hinblick
darauf, dass die BA mit dem beklagten Land bereits seit Anfang 1992 fortlaufend Ver-
trage zur Durchfiihrung von Lehrgéngen zur Verbesserung beruflicher Bildungs- und
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Eingliederungschancen vereinbart hatte, hatte es nahe gelegen, fur die Zukunft von
einer Fortsetzung dieser Praxis, nicht aber von einer entgegengesetzten Entwicklung
auszugehen. So ist das Landesarbeitsgericht zu Recht nur von einer Ungewissheit
dartber ausgegangen, ob und in welchem Umfang die BA dem beklagten Land in Zu-
kunft Ausbildungsmalnahmen Ubertragen werde. Ungewissheit gehért jedoch zum
unternehmerischen Risiko des beklagten Landes, das es nicht durch Abschluss be-

fristeter Arbeitsvertrage auf die Arbeitnehmer abwalzen kann.

bb) Ohne Erfolg beruft sich das beklagte Land auf die Senatsurteile zu den sog.
MBSE-Mafnahmen (28. Mai 1986 - 7 AZR 581/84 - BAGE 52, 122 = AP BGB § 620
Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 101 = EzA BGB § 620 Nr. 80; 28. Mai 1986 -7 AZR
25/85 - BAGE 52, 133 = AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 102 = EzA BGB
§ 620 Nr. 79; 24. September 1986 - 7 AZR 669/84 - BAGE 53, 105 = AP ArbGG 1979
§72 Nr. 12 = EzA ZPO § 554 Nr. 4, 15. Marz 1989 - 7 AZR 264/88 - AP BGB § 620
Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 126). Der Senat hat mit seinen Urteilen vom 22. Marz
2000 (-7 AZR 758/98 - BAGE 94, 130 = AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag
Nr. 221 = EzA BGB § 620 Nr. 170) und 4. Dezember 2002 (- 7 AZR 437/01 - AP BAT
§ 2 SR 2y Nr. 24 = EzA BGB 2002 § 620 Nr. 1) seine Rechtsprechung prazisiert. Da-
nach liegt in den Fallen, in denen sich die MaBnahme nicht als zeitlich begrenztes
Projekt, sondern als Teil einer Daueraufgabe des staatlichen Auftraggebers darstellt, in
der Ubertragung der sozialstaatlichen Aufgabe allein kein hinreichender Sachgrund fir
die Befristung des Arbeitsverhaltnisses des bei einem Auftragnehmer angestellten Ar-
beitnehmers. So verhélt es sich im Streitfall. Die Durchfuhrung berufsvorbereitender
Bildungsmaflinahmen iSv. § 61 SGB Il ist fur die Bundesagentur als Auftraggeber des
beklagten Landes keine zeitlich begrenzte MaRnahme, sondern eine Daueraufgabe.
Darauf, ob die Durchfihrung des Lehrgangs fir die Volkshochschule eine Daueraufga-

be darstellt oder nicht, kommt es nicht an.

cC) Auch die finanzielle Abhangigkeit des beklagten Landes von Mitteln der BA
rechtfertigt die Befristung des Arbeitsverhaltnisses nicht. Auf den Sachgrund zeitlich
nur begrenzt verfugbarer Haushaltsmittel kann sich das beklagte Land schon deshalb
nicht berufen, weil dieser Sachgrund nicht der nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT im Ar-
beitsvertrag vereinbarten Befristungsgrundform des Angestellten fur Aufgaben von
begrenzter Dauer gemal Nr. 1b SR 2y BAT, sondern ausschliellich der Befristungs-
grundform des Zeitangestellten nach Nr. 1a SR 2y BAT zuzuordnen ist (BAG 4. De-
zember 2002 - 7 AZR 437/01 - AP BAT § 2 SR 2y Nr. 24 = EzA BGB 2002 § 620 Nr. 1,
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zu A Il 3 der Griinde; 17. April 2002 - 7 AZR 665/00 - BAGE 101, 84 = AP BAT § 2
SR 2y Nr. 21 = EzA BGB § 620 Nr. 194, zu | 3 der Griinde). Diese Befristungsgrund-
form haben die Parteien im Arbeitsvertrag nicht vereinbart. Auf Sachgriinde, die der
vertraglich vereinbarten Befristungsgrundform nicht zugeordnet werden kénnen, kann
der Arbeitgeber die Befristung im Anwendungsbereich des BAT nicht stitzen (BAG
29. Oktober 1998 - 7 AZR 477/97 - AP BAT §2 SR 2y Nr. 17 = EzA BErzGG § 21
Nr. 3, zu 3 der Griinde).

dd) Die Befristung des Arbeitsvertrags mit der Klagerin rechtfertigt sich jedoch aus
der Tatsache, dass auch bei einer Fortsetzung der MalRnahmen durch die Bundes-
agentur die weitere Vergabe an die Volkshochschulen des beklagten Landes nicht in
unmittelbarem Anschluss an das bisherige Projekt erfolgt ware. Vielmehr steht fest,
dass die (zu prognostizierenden) weiteren Kurse erst viele Wochen oder sogar einige
Monate nach dem Ende der laufenden MalRgabe vergeben worden waren. Unter die-
sen Umsténden stand fest, dass fur die Beschéaftigung der Klagerin Uber den
29. Oktober 2001 hinaus kein Beschaftigungsbedarf bestand. Die Befristung war sach-
lich gerechtfertigt. Das beklagte Land war nicht gehalten, mit der Klagerin einen Dau-
erarbeitsvertrag abzuschlieen. Es ist ihm nach den WertungsmaRstaben der Befris-
tungskontrolle vielmehr angesichts dieser Tatsachen erlaubt, den Vertrag fur die Lauf-
zeit der Mal3nahme zu befristen. Es ist fir einen verstdndig denkenden Arbeitgeber
nicht geboten, einem Arbeitnehmer, den er Gber viele Wochen Giberhaupt nicht vertrag-
lich beschaftigen kann, den sozialpolitisch wiinschenswerten Dauerarbeitsvertrag an-
zubieten und von der rechtlich statthaften Méglichkeit eines befristeten Arbeitsvertrags
abzusehen. Vielmehr steht ihm in diesem Fall der Sachgrund des voriibergehenden
Bedarfs einer Arbeitskraft zur Verfligung.

Die Befristung ist auch nicht deshalb unwirksam, weil das beklagte Land der
Klagerin ein Teilzeitdauerarbeitsverhaltnis mit Vereinbarungen zum Abruf der Arbeits-
leistung oder anderen Inhalten hatte anbieten kénnen. Die Befristungskontrolle be-
schrankt sich darauf zu prufen, ob sich der Arbeitgeber auf einen Rechtfertigungsgrund
fur die gewahlte Befristung anstelle eines Dauerarbeitsverhaltnisses mit den gleichen
Rechten und Pflichten berufen kann oder nicht. Sie dient nicht der Kontrolle, ob und in
welcher Form andere vertragliche Gestaltungsmdglichkeiten denkbar oder sinnvoll ge-

wesen waren.

3. Die Befristung verstoéf3t auch nicht gegen das vereinbarte Tarifrecht der Son-
derregelung 2y zum Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT). Die Parteien haben im
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Arbeitsvertrag schriftlich vereinbart, dass die Klagerin als Angestellte fur Aufgaben von
begrenzter Dauer eingestellt wird, Nr. 1b und Nr. 2 Abs. 1 und Abs. 2 der SR 2y zum
BAT. Der zu beurteilende Sachgrund des voribergehenden Mehrbedarfs ist der ver-
einbarten Grundform der Nr. 1b der SR 2y zum BAT zuzuordnen.

I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1, § 91 Abs. 1 ZPO.

Doérner Gréfl Brihler

U. Zachert Wilke
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