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7 AZR 361/89

5 (3) Sa 129/89 Diisseldorf

tomkidet an Im Namen des Volkes!

13. Juni 1990
Range,

Urteil

Reg.-Obersekretiirin
als Urkundsheamter
der Geschdftsstelle In Sachen

Dp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitspgerichts auferund der

miindlichen Verhandlung vom 12. Juni 1990 durch den Vnrsit-
zenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan
und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Meumann und
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 6. April
1989 - 5 (3) Sa 129/89 - wird auf Kosten des

Kldgers zuriickgewiesen.

- v W Ko o e —a A n b Lan O e M M mn anm e Son

Die Parteien streiten dariiber, ob ihr Arbeitsverhfltnis in-
folge seiner Befristung mit dem 31. August 1988 sein Ende gefun-

den hat.

Der 1928 geborene Kliger war vom 27. Juli 1977 bis 27. Ja~
nuar 1986 bei der Beklagten als Organisator auf der Baustelle Nev
Jeddah International Airport, Saudi Arabien, titig. Er war ins-
besondere flir die selbstindige Abteilung "Office Administrator”
verantwortlich, ilibernahm im Laufe der Zeit auch die Abteilung
"Projekt Service" und war zudem in der Einkaufsabteilung titig.
Von Oktober bis Dezember 1984 war er im Rahmen einer ¥rankheits-
und Urlaubsvertretung des dortigen kaufminnischen Leiters auf
einer anderen Baustelle in Saudi Arabien, nimlich der Baustelle
Khamis, eingesetzt. Dem Arbeitsverhiltnis lag ein zuniichst auf
24 Monate befristeter, mehrfach verlingerter Arbeitsvertrag vom
12. Juli/14. Juli 1977 zugrunde. Mit ihrem Schreiben vom 21. Sep-
tember 1985 teilte die Beklagte dem Kliger mit, sie beabsichtige
nicht, den Arbeitsvertrag iiber den 27. Januar 1986 hinaus zu ver-
l&ngern. Dementsprechend endete die THtigkeit des Kligers am
27. Januar 1986,

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 11. Juli 1986 schlossen die Parteien einen befristeten
Arbeitsvertrag iliber den Einsatz des Kligers vom 20. Jull 1986 bis
19. Juli 1988 als Camp-Verwalter flir das Projekt 2/4/12 Khamis
Mushayt II in Saudi Arabien ab. Das Grundgehalt des Kligers be-
trug hiernach monatlich 7.000,-~ SR brutto; hinzu kam eine Aus-
landszulage in Hohe von 3.500,-- SR brutto. Daneben wurde dem
Kldger eine freie Wohnung zur Verfiigung gestellt. Ab Januar 1988
wurde dem Kliger zus#tzlich die Leitung der Security-Abteilung
ibertragen; deswegen wurden sein Grundgehalt auf 7.185,-- SR
brutto und seine Auslandszulage auf 1.000,-- SR brutto erhoht.
Mit ihrem Schreiben vom 18. Mai 1988 teilte die Reklagte dem Kl&-
ger mit, sie mache von der vertraglich vorgesehenen Verlinge~
rungsméglichkeit fiir die Zeit bis zum 31. August 1988 Gebrauch;
das Arbeitsverhiltnis werde an diesem Tag enden. Zu diesem Zeit-
punkt waren die Bauarbeiten nach entsorechender Planung abge-

schlossen.

Der Klidger hatte sich seit 1979 zuletzt mit seinem Schrei-
ben vom 10. Oktober 1985, mehrfach bemiiht, von der Beklagten
einen Arbeitsvertrag auf unbestimmte Zeit zu erhalten. Die Be-
klagte hatte das Ansinnen des Kligers stets mit der Begriindung
abgelehnt, bei der derzeitigen Auftragssituation im Auslandsge-

hift sehe sie keine Mdglichkeit, den Kliger auf unbestimmte

Zeit einzustellen.

Mit seiner am 30. September 1988 eingereichten Klage macht
der Klidger geltend, zwischen den Parteien bestehe ein unbefri-

stetes Arbeitsverhiltnis. Er hat vorgebracht, die Befristungen
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der ArbeitsvertriZge seien unwirksam. Es miisse die Rechtfertigung
der Befristung nicht nur des letzten, sondern auch des vorherigen
Arbeitsvertrages gepriift werden, denn die Beschiftigungen vom
Juli 1977 bis August 1988 stellten wirtschaftlich einen einheit-
lichen Vorgang dar. Fs bestehe insoweit ein direkter Zusammenhang
zwischen beiden Arbeitsvertrigen und deren Verlingerungen. Die
zeitliche Unterbrechung von fast sechs Monaten zwischen dem FEnde
des ersten und dem Beginn des zweiten Arbeitsvertrages und der
Umstand, daB es sich um verschiedene GroRprojekte gehandelt habe,
seien nicht entscheidend. Im Grunde habe sich die THtigkeit des
Kldgers nicht verdndert. AuRerdem habe er die Bezlige eines lang-
Jihrig beschdftigten Mitarbeiters auch in seinem zweiten Arbeits-
verhdltnis erhalten sowie jeweils ein volles Weihnachtsgeld, ob-
wohl ihm nur ein anteiliges Weihnachtsgeld zugestanden hi3tte,
wenn die Beklagte von der Neubegriindung eines Arbeitsverhdltnis-
ses ausgegangen wire. Die Beklagte verstoRe auch gegen Treu und
Glauben, wenn sie meine, es komme nur auf die sachliche Rechtfer-
tigung der Befristung des Vertrages vom 11. Juli 1986 an. Gegen
die Befristung des fritheren Arbeitsvertrages sei er nur deswegen
nicht vorgegangen, weil die Beklagte ihm bei Ablaufen dieses Ver-
trages bereits das neue befristete Arbeitsverhiltnis in Aussicht
gestellt habe. {fberdies habe er auch immer wieder einen entspre-
chenden Vorbehalt erklirt, indem er zum Ausdruck gebracht habe,

ihm stehe gegenliber der Beklagten aufgrund seiner langjihrigen

Beschdftigung das Recht zu, einen unbefristeten Arbeitsvertrag zu

erhalten. Aber auch wenn man nur auf die Befristung des Arbeits-
vertrages vom 11. Juli 1986 abstelle, sei die Befristung nicht

sachlich gerechtfertigt. Die Beklagte flihre laufend Projekte im
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Ausland durch und kdnne sich nicht darauf berufen, ein Auslands-
arbeitsverhidltnis sei seiner Natur nach von vornherein jeweils
bis zur Beendigung des jeweiligen Projekts zu befristen. Es diirfe
jedenfalls bei der Beklagten nicht auf einzelne Baustellen im
Ausland abgestellt werden, sondern es miisse die Auslandshetdti-

gung der Beklagten insgesamt gewlirdigt werden.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daR zwischen den Parteien
ein unbefristetes Arbeitsverhidltnis auf
der Grundlage des Arbeitsvertrages vom
11. Juli 1986 auch itiber den 21. August
1988 hinaus besteht.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie h&lt die Befristung fiir wirksam und hat erwidert, es

komme nur auf die sachliche Rechtfertigung der Befristung des Ar-

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU JueqUalR( S[E

beitsverhdltnisses ans dem Vertrag vom 11. Juli 1986 an. Der vor-
herige befristete Arbeitsvertrag sei in die Befristungskontrolle
nicht einzubeziehen, da der zeitliche Abstand zwischen der Be-
endigung des vorletzten und dem Abschluf und Beginn des letzten
Arbeitsverhfltnisses fast sechs Monate betragen habe. Der letzte
Arbeitsvertrag sei vom Kliger auch vorbehaltlos abgeschlossen
worden. Zudem sei der Kliger selbst davon ausgegangen, zur Be-
klagten nicht bereits in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis zu
stehen, well er ein solches filir die Zukunft angestrebt habe. Die

Befristung des Arbeitsvertrages vom 11. Juli 1984 sei sachlich
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gerechtfertigt. Dies ergebe sich aus dem vorilbergehenden Bedarf
an Arbeitnehmern fiir die zeitlich begrenzte Dauer des Jjeweiligen
Bauprojektes im Ausland. Die vom Kliger ausgeiibte Funktion eines
Camp-Verwalters sei mit der vorhergesehenen Beendigung des Pro-
jektes vollig weggefallen. Die gewdhlte Zeitdauer des Arbeitsver-

hiltnisses der Parteien habe sich mit der vorgesehenen Laufzeit

des Projektes gedeckt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen
gericnhtete Berufung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht zu-
riickgewiesen. Mit der von ihm zugelassenen Revision verfolgt der
Kléiger sein Begehren unverindert weiter, widhrend die Beklagte

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat den auf die Feststellung ge-
richteten Antrag des Kl¥gers, mit der Beklagten in einem unbe-
fristeten Arbeitsverhiltnis als Camp-Verwalter fiir Auslandspro-
jekte zu ansonsten den Bedingungen des Arbeitsvertrags vom

11. Juli 1986 zu stehen, zu Recht als unbegriindet zuriickgewiesen.
Zwischen den Parteien besteht kein unbefristetes Arbeitsverhdlt-
nis. Das ArbeitsverhZltnis der Parteien hat infolge der im letz-
ten Arbeitsvertrag vereinbarten Befristung am 31. August 1088

sein kEnde gefunden. Die Befristung ist wirksam.
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1. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, ist

nur zu priifen, ob die Befristung des letzten Arbeitsvertrages der
Parteien vom 11. Juli 1986 wirksam ist. Dagegen ist nicht zu un-
tersuchen, ob die Befristung des vorherigen Arbheitsvertrages der

Parteien wirksam war.

a) Dies ergibt sich zum einen aus der sachgerechten Auslegung
des Antrags des Klidgers. Er ist nicht auf die Feststellung ge-
richtet, daR das Arbeitsverh#ltnis der Parteien deshalb fortbe-
steht, weil die Zweckbefristung des vorletzten Arbeitsvertrages
unwirksam sei, sondern darauf, dafR die Befristung des letzten Ar-

beitsvertrages zum 31. August 1988 unwirksam sei.

b) Zum anderen ist als letzter Arbeitsvertrag im Sinne der
gerichtlichen Befristungskontrolle nur derjenige zu priifen, den

die Parteien unter dem 11. Juli 1986 geschlossen haben.

Nach stindiger Rechtsprechung des Senats ist bei mehreren
aneinandergereihten befristeten Arbeitsvertrigen im Rahmen der
arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle grundsitzlich nur die
Befristung des letzten Arbeitsvertrages auf ihre Rechtfertigung
hin zu priifen. Ob vorangegangene Arbeitsvertriige wirksam zeit-
oder zweckbefristet waren, ist im Grundsatz unerheblich. Durch
den vorbehaltlosen AbschluB eines neuen Arbeitsvertrapges stellen
die Parteien ihr ArbeitsverhZiltnis auf eine neue Rechtsgrundlage,
die fortan fiir ihre Rechtsbeziehungen allein mafgeblich sein
soll. Will der Arbeitnehmer -“ieses Frgebnis vermeiden und sich

seine Rechte aus einer etwairen Unwirksamkeit der Befristung des
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vorangegangenen Arbeitsvertrages erhalten, so muf er mit dem Ar-
beitgeber einen entsprechenden Vorbehalt des Inhaltes vereinba-
ren, daR der neue befristete Vertrag nur gelten soll, wenn die
Parteien nicht schon aufgrund des vorangegangenen Vertrages in
einem unbefristeten Arbeitsverhiltnis stehen (vgl. BAGE 49, 73,
79 f. = AP Nr. 97 zu § 620 BGR BRefristeter Arbeitsvertrag, zu II
der Griinde; BAGE 50, 298, 307 = AP Nr. 100, aa0O; BAGE 57, 13, 16

= AP Nr. 8 zu § 119 BGB, zu I 1 der Griinde).

Die Parteien haben ihren Arbeitsvertrag vom 11. Juli 1986
ohne einen solchen vereinbarten Vorbehalt abgeschlossen. Demzu-

folge kommt es nicht mehr darauf an, ob die Parteien vor AhschluB

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

dieses letzten Arbeitsvertrages in einem unbefristeten Arbeits-
verhdltnis gestanden haben oder nicht. Das Bemiihen des Kligers um %
einen "Stammarbeitsvertrag" macht zudem deutlich, daf er selbst

davon ausgegangen ist, noch nicht in einem Arbeitsverhiltnis auf

unbestimmte Zeit zu stehen.

c) Ausnahmsweise kann auch ohne Beseitigung des nachfolgenden
Arbeitsvertrages und ohne Vereinbarung eines Vorbehalts fiiber des-
sen Unwirksamkeit die Befristung eines vorhergehenden Arbeitsver-
trages auf ihre Wirksamkeit zu priifen sein, wenn sich der zeit-
lich letzte Vertrag nach den Umstinden des Falles lediglich als
ein unselbstindiger Annex des vorhergehenden befristeten Arbeits-
vertrages darstellt. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht ange-
nommen, daf dies hinsichtlich des letzten Arbeitsvertrages der

Parteien vom 11. Juli 1986 nicht der Fall ist.
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aa) Von einem Annex-Vertrag ist nur auszugehen, wenn die Par-

beimessen, sondern durch ihn den bisherigen Vertrag nur hinsicht-
lich seines Beendigungszeitpunktes modifizieren wollen. Hierzu
reicht nicht schon aus, daR der letzte und der vorletzte Arbeits-
vertrag in ihren Bedingungen bis auf den Zeitnunkt der Befristung
ibereinstimmen oder daf die zu erfiillende Arbeitsaufgabe die
gleiche bleibt. Vielmehr miissen neben diesen Voraussetzungen wei-
tere Umstinde vorliegen, damit aus dem AbschluB des befristeten
letzten Arbeitsvertrages nicht geschlossen werden darf, der vor-
herige Arbeitsvertrag sei in seinen Wirkungen beseitigt worden.

- Solche besonderen Umstidnde liegen vor, wenn durch den AnschluB-
vertrag eine verhfltnismifig geringfiigige Korrektur des Befri-
stungszeitpunktes herbeigefiinrt werden soll und sich diese Kor-
rektur am Sachgrund fiir die Befristung des zuvor geschlosssenen
Vertrages orientiert. Die Vertragsinderung darf nur in der Anpas-
sung der urspringlich zutreffend vereinbarten Vertragszeit an
spiter eingetretene, nicht vorhergesehene Umsténde bestehen. Fs

muBl den Parteien bei der Vereinbarung des neuen Befristungsendes

also gleichsam darum gegangen sein, die Laufzeit des alten Ver-
trages mit dem Sachgrund fiir dessen Befristung in zeitlicher Hin-
sicht wieder in Einklang zu bringen. Nur in solchen F&llen wird
der Wille der Parteien erkennbar, beide Vertridge in dem Sinn als
Einheit behandeln zu wollen, daR der friihere Vertrag Grundlage
des Arbeitsverh#ltnisses bleibt und lediglich der Beendigungs-
zeitpunkt des Arbeitsverhiltnisses geringfligig auf den Zeitpunkt
korrigiert wird, den die Parteien von vornherein vereinbart hit-

ten, wenn ihnen die wihrend der Laufzeit des Vertrages eingetre-
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tene fnderung der Sachlage bereits bei Abschluf des friiheren Ar-
beitsvertrages bekannt gewesen wire (vgl. BAG Urteil vom 21. Ja-
nuar 1987 - 7 AZR 265/85 - AP Nr. U4 zu § 620 BGR Hochschule, zu
I 2 der Griinde).

bb) Diese Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor. Der Ver-
trag vom 11. Juli 1986 hat selbstidndige Bedeutung. Er ist nicht
lediglich eine Berichtigung oder Korrektur des Beendigungszeit-
punktes des friiheren Vertrages der Parteien aus dem Jahre 1977.
Dies ergibt sich bereits daraus, daB die vom Kliger in beiden Ar
beitsvertrigen versprochene Arbeitsleistung nicht dieselbe ist.
Zum anderen ist auch nicht die Refristungsdauer in der beschrie-
benen Art und Weise korrigiert worden. Hiernach handelt es sich
inhaltlich wie gegenstindlich um v81lig unterschiedliche Ver-

tragsinhalte.

ce) Hieran #dndert auch nichts, daR die Beklagte dem Kliger nicht
nur anteiliges, sondern volles Welhnachtsgeld gewihrt und der
Kliger Beziige eines langjdhrig beschiftigten Mitarbeiters erhalf
ten hat. Aus diesen Umstinden 13Rt sich nicht ableiten, daR die
Parteien dem zweiten Arbeitsvertrag vom 11. Juli 1986 keine ei-

genstindige Bedeutung beimessen wollten oder beigemessen haben.

d) Die Reklagte hat die Rechtsfolge, daR mit AbschluR des letz-

ten Arbeitsvertrages der Parteien vom 11. Juli 1986 ein etwaiges

sei, entgegen der Ansicht des Klidgers auch nicht unter VerstoB

gegen § 242 BGE mit der Folge herbeigefiihrt, daB ausnahmsweise zu

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

priifen wire, oh die Befristung des frliheren Arbeitsvertrages der
Parteien wirksam sei oder nicht. Der Kliger hat insoweit zwar
gemeint, er sei gegen die Befristung des friheren Arbeitsvertra-
ges nur deswegen nicht vorgegangen, weil ihm die Beklagte zur
Zeit der Beendigung jenes Arheitsverh8ltnisses hereits eine er-
neute befristete Tdtigkeit, diesmal als Camp-Verwalter, in Aus-
sicht gestellt habe. Die Beklagte hat aber dann durch ihr spite-
res Verhalten ein Vertrauen des Kligers, das sie durch eine sol-
che Zusage hervorgerufen haben kdnnte, nicht enttiuscht, sondern
sich an diese Ankiindigung gehalten. Der Kliger hat auch nicht
etwa behauptet, die Beklagte habe ihm bei Beendigung des vorheri-
gen Arbeitsverhiltnisses fiir die Zukunft ein unbefristetes Ar-
beitsverhiéiltnis angeboten oder auch nur in Aussicht gestellt. Es
kann deshalb dahinstehen, ob der Ansicht des Klédgers rechtlich

gefolgt werden kann.

2. Insgesamt kommt es daher fiir die Frage der Wirksamkeit der

Befristung des Arbeitsverhiltnisses der Parteien allein darauf

an, ob die Befristung im Zeitpunkt des Abschlusses des letzten

Arbeitsvertrages der Parteien vom 11. Juli 1986 wirksam verein-
bart worden ist. Dies hat das Landesarbeitsgericht im Frgebnis =zu

Recht bejaht.

a) Die Befristung des Arbeitsvertrages der Parteien vom

11. Juli 1986 ist nur wirksam, wenn fiir die Befristung ein sie
sachlich rechtfertigender Grund vorgelegen hat. Denn sonst wiirde
bereits aufgrund der Dauer des Arbeitsverhfltnisses die zwingende
Kiindigungsschutzbestimmung des § 1 KSchG umgangen werden. Hiervon

[#]

ist das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgegangen.
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h) Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daR die
zeitliche Begrenzung der Aufgaben eines Camp-Verwalters fiir das
zeitbegrenzte Bauprojekt der Reklagten in Saudi Arabien geeignet
ist, einen sachlich rechtfertigenden Grund fiir die Befristung des
Arbeitsverhiltnisses der Parteien abzugeben. Die zeitliche Be-
grenzung besonderer Arbeitsaufgaben in zeitlich begrenzten Pro-
Jjekten ist grundsitzlich geeignet, die entsprechende Befristung
von Arbeitsverhiltnissen sachlich zu rechtfertigen (vgl. BAGE 52,
122, 128 = AP Nr. 101 zu § 620 BGR Befristeter Arbeitsvertrag, zu
IT 2 b aa der Griinde; BAGE 52, 133, 143 = AP Nr. 102, aa0O, zu I

der Griinde).

c) Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
steigen aber mit zunehmender Dauer der Beschidftigung auch die
Anforderungen an den Sachgrund der Befristung des letzten Ar-
beitsvertrages. Denn mit der Zunahme der Dauer der Beschdftigung
widchst die Abhingigkeit des Arbeitnehmers. Fiir ihn wird es schwe-
rer, anderweitig Arbeit zu finden, so daB er mehr und mehr auf
den Fortbestand seines Arbeitsverhiltnisses angewiesen ist. Ent-
sprechend der immer stirker werdenden Ausprigung des Bestands-
schutzes des Arbeitsverhfltnisses wichst auch die Verantwortung
des Arbeitgebers. Nach langjihriger Beschi#ftigung genligt die all-
gemeine Unsicherheit, ob im Anschluf an das hefristete Projekt

EaRy

noch ein weiterer Finsatz des Arbeitnehmers zur Erfillung der
arbeitsvertraglich geschuldeten Aufgabe mdglich ist, ffir sich
allein nicht mehr, um unter dem Gesichtspunkt der Projekthindung
die Befristung des Arbeitsverhiltnisses sachlich zu rechtferti-

gen. Vielmehr mufl sich der Arbeitgeber dann besonders mit den

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

o

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

3

3Z)nyoss9


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verhdltnissen der betroffenen Stelle und der Frage einer kiinfti-
gen Verwencdung des Arbeitnehmers befassen. Im Wrgebnis ist eine
Befristung dann nur noch sachlich gerechtfertigt, wenn zur Zeit
des Abschlusses des Arbeitsvertrages hinreichend konkrete objek-
tive Anhaltspunkte daflir vorliegen, daf dieser Arbeitnehmer nach
Auslaufen des konkreten Projekts nicht mehr weiter beschiftigt
werden kann, weil fiir ihn Arbeit der vertraglich geschuldeten Art
nicht mehr vorhanden sein wird (vgl. BAG Urteil vom 20. November
1977 - 5 AZR 561/76 - AP Nr. U4l zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag; BAG Urteil vom 21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 - AP Nr. I
zu § 620 BGR Hochschule; BAG Urteil vom 4. April 1990 - 7 AZR

29/89 - nicht verdffentlicht, unter VI 1 der Griinde).

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

Diese Grundsftze sind vom Bundesarbeitsgericht bisher nur
in Fdllen angewendet worden, in denen das Arbeitsverhiltnis der
Parteien tatsdchlich nicht unterbrochen worden, sondern lediglich
rechtlich auf mehrere befristete Arbeitsvertrige gestiitzt worden
ist. Hiervon unterscheidet sich der vorliegende Rechtsstreit.
Zwischen der tatsiichlichen Beendigung des vorherigen und dem tat-
sdchlichen Beginn des letzten Arbeitsverhiltnisses der Parteien
liegt ein Zeitraum von nahezu sechs Monaten. Die damit aufgewor-
fene Frage, ob - wie das Landesarbeitsgericht gemeint hat - trotz
dieser tatsichlichen Unterbrechung insgesamt von einer im Sinne
der vorstehend wiedergegebenen Rechtsprechung langen Beschifti-
gungsdauer auszugehen ist mit der Folge, daf an die sachliche
Rechtfertigung der Befristung des letzten Arbeitsvertrages hohe

Anforderungen zu stellen sind, bedarf im vorliegenden Fall kelner
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Entscheidung. Denn selbst wenn man sie zugunsten des Kligers be-
jaht, erweist sich die Befristung seines Arbeitsverhiltnisses als
sachlich gerechtfertigt. Die tatsiichlichen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts, die vom Kliger nicht angegriffen worden
sind und daher den Senat binden, fiihren zu dem Schluf, daf die
Befristung sachlich gerechtfertigt ist, weil die Beklagte bei
Abschluf des Vertrages davon ausgehen durfte, sie werde den Kl&-
ger im Anschluf an die vorgesehene Befristung des Vertrages nicht

wiederum als Camp-Verwalter fiir eine Auslandsbhaustelle einsetzen

kdnnen, weil dann eine solche Stelle nicht zur Verflgung stehen |

werde. Bei der vom Kliger wahrgenommenen Aufgabe handelt es sich

um eine herausgehobene Funktion, ndmlich die eines Verwaltungs-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

leiters eines Baucamps auf einer Auslandsbhaustelle. Sie kommt fiir £
jedes Camp nur einmal vor. Angesichts der Einzigartigkeit dieser
Position in Verbindung mit der Tatsache, daR es sich um eine Aus-
landsbaustelle im auBereuropiischen Ausland gehandelt hat, durfte
die Beklagte davon ausgehen, filir den Kliger werde eine funktions-

gleiche Verwendung, nidmlich wiederum als Verwaltungsleiter eines

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

3

Camps einer Auslandsbaustelle im aufereuropfischen Raum, im An- ¢

1Z)NYosd

schluB an die vorgesehen Befristung nicht zur Verfligung stehen.\
Soweit der Kliger in diesem Zusammenhang meint, die Beklagte hit-
te auch beriicksichtigen miissen, daf er anderweitig hitte einge-
setzt werden kdnnen, nimlich in nachgeordneteren Funktionen, ist
seine Ansicht rechtlieh unerheblich. Fiir die Frage der Wirksam-

keit der Refristung kommt es auf den zu erwartenden Wegfall der

arbeitsvertraglich geschuldeten Aufgabe an, nicht aber darauf, ob

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze -

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 =

ein Arbeitnehmer spiter mit anderen, von ihm im Rahmen des be-

fristeten Arbeitsvertrages nicht geschuldeten Aufgaben betraut

werden konnte.

ITI. Die Kostenentscheidung folgt aus & 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Schliemann

Neumann Kleeschulte
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