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Aktenzeichen: 7 AZR 360/87
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 9. Marz 1988
- 7 AZR 360/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. November 1986
Elmshorn - 2 c Ca 837/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. April 1987

Schleswig-Holstein - 4 Sa 16/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein .

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Allgemeiner Feststellungsantrag
und § 4 KSchG

Gesetz: KSchG § 4; ZPO §§ 256, 322 Abs. 1, § 554 Abs. 2 und 3

Leitsatze:

Ke ine

Hinwelise des Senats:

Zum Umfang der Rechtskraft bei Feststellung des Fortbestehens
eines Arbeitsverhdltnisses nach Zugang einer erneuten Kindigung;
vorlaufige Weiterbeschaftigung und erstmals stattgebende
Revisionsentscheidung
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4 Sa 16/87 Schleswig-Holstein
9" Mirz 1988 Im Namen des Volkes!
Bittner,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Mirz 1988 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker und

Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr. Sponer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 6. April 1987 - U Sa 16/87 - teilweise
aufgehoben.

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Elmshorn vom 12. November
1986 = 2 ¢ Ca 837/85 - teilweise abgeindert.

Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverh#ltnis
der Parteien durch die von der Beklagten mit
Schreiben vom 30. November 1984 erklirte
auflerordentliche Kiindigung nicht aufgeldst
worden ist.

Im Ubrigen werden die Berufung und die Revision
des Kldgers zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die
Beklagte zu 3/4, der Kliger zu 1/4.

Die durch die Nebenintervention entstandenen
Kosten werden der Beklagten zu 3/4 und der
Nebenintervenientin zu 1/4 auferlegt.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand:

- o s e o - —— - ——— i - 008 8 o e S

Die Parteien streiten dariiber, ob ihr Arbeitsverhiltnis
durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 30. November
1684 aufgeldst worden ist, obwohl das Arbeitsgericht in dem vor-
angegangenen Rechtsstreit der Parteien durch sein Urteil von
24, Januar 1985 - 2 ¢ Ca 1398/84 - festgestellt hat, "daB das

Arbeitsverhidltnis des Kligers durch die XKindigung vom 12. No-
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vember 1984 - zugegangen am 12. November 1984 - nicht aufgeldst
worden ist, sondern fortbesteht", und die Rerufung der Beklagten
gegen dieses Urteil durch das Urteil des Landesarbeitsgerichts
vom 16. Januar 1986 - 4 (5) Sa 86/85 - rechtskriftig zuriickge-
wiesen worden ist. Des weiteren nimnt der Kliger die Bek%lagte im
vorliegenden Verfahren auf seine vorliufige Weiterbeschiftigung

in Anspruch.

Der 1928 geborene Xlidger ist seit 1. Mirz 1952 im 5ffent-
lichen Dienst tdtig. Er wurde bei der Beklagten gemiR dem
schriftlichen Arbeitsvertrag vom 4. Januar 1965 mit Wirkung vom
1. Mirz 1965 als Leiter der als Eigenbetrieb gefithrten Stadt-
werke der Beklagten eingestellt. Sein Arbeitsverh#ltnis unter-
liegt gemdB dem schriftlichen Arbeitsvertrag der Parteien den
Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT). Die

Vergitung richtete sich zuletzt nach der VergGr. I b BAT.

Die Beklagte hat dem Kliger aufgrund eines Beschlusses ihres
hagistrats vom Sonntag, dem 11. November 1984, mit Schreiben vom
12. November 1984, dem Xldger noch am selben Tag zugegangen,
fristlos gekindigt. Am 20. November 1984 hat der Kliger gegen
die Beklagte Seim Arbeitsgericht Elmshorn Klage erhoben mit dem
Antrag festzustellen, daB das Arbeitsverh#dltnis des KlAgers durch
die Klndigung vom 12. November 19814 - zugegangen am 12. Novem-
ber 1984 - nicht aufgeldst worden ist, sondern fortbesteht

(2 ¢ Ca 1398/84).

Am 29. November 1984 hat sich die Stadtvertretung der Be-
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Xlagten mit der Personalangelegenheit des Kligers befaBt. Das

Protokoll hierliber lautet auszugsweise:

"Zu 14. Personalangelegenheiten
hier: Genehmigung einer Eilentscheidung
————— des Biirgermeisters gemiB § 70 GO

Herr Bilrgermeister Dr. B begrilndet eingehend
- u.a. anhand des allen Mitgliedern der Stadt-
vertretung vorliegenden Schreibens an die Rechts-

anwidltin Frau E J , I , vom
15.11.1984 - die von ihm getroffene Eilentschei-
dung.

An der sich hieran anschlieBenden Diskussion be-
teiligen sich Herr T , Herr N , Herr
i , Herr Bl , Frau S , Herr

W , Frau R und Herr Ti .

BeschluB:

Die vom Bilrgermeister nach vorherigem einstimmigem
Beschluf3 des Magistrats gemif § 70 Abs. 2 GO zur
Fristwahrung angeordnete und durchgeftihrte, nicht
bis zur Einholung einer Entscheidung der Stadtver-
tretung aufschiebbare dringende MaBnahme "Fristlose
Kiindigung des Arbeitsverhidltnisses mit dem Werk-
leiter der Stadtwerke, Herrn Gerhard G ", wird
von der Stadtvertretung genehmigt."

Unter dem 30. November 1984 schrieb die Beklagte dem

Kldger:

"30. November 1984
Sehr geshrter Herr G !

Die Stadtvertretung der Stadt G hat in
ihrer gestrigen Sitzung der fristlosen Kindigung
Ihres Arbeitsverhiltnisses vom 12. November 1984
zugestimmt.

Die Stadtvertretung hat damit auch ihrerseits
gemdl § 11 der Betriebssatzung Ihre fristlose
Entlassung beschlossen.

Unter Bezugnahme auf die fristlose Klindigung vom
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12. November 1984 kiindigen wir hiermit das mit
Ihnen bestehende Arbeitsverhdltnis nochmals mit
sofortiger Wirkung gem#® § 54 in Verbindung mit
§ 55 Abs. 1 BAT.

Hochachtungsvoll

gez. Unterschrift
(Dr. B "

Dieses Schreiben ist dem Kl#ger noch am 30. November 1984

zugegangen.

Durch sein Urteil vom 24. Januar 1985 hat das Arbeitsge-
richt auf die Feststellungsklage des Kligers vom 20. November
1984 hin festgestellt, da® das Arbeitsverhiltnis des Kligers
durch die Kiindigung vom 12. November 1984 nicht aufgel8st worden
ist, sondern fortbesteht. Die hiergegen von der Beklagten einge-
legte Berufung hat das Landesarbeitsgericht durch sein Urteil vom
16. Januar 1986 - 4 (5) Sa 86/85 - zurilckgewiesen. Das Urteil

ist rechtskriftig geworden.

Wihrend jenes Berufungsverfahren schwebte, hat der Kl#ger

beim Arbeitsgericht Elmshorn eine weitere Klage gegen die Be-

klagte eingereicht (2 a Ca 720/85). Neben dem nicht weiterver-
folgten Antrag auf Zahlung von Gehalt nebst Zulagen hat der Kli-
ger in diesem Verfahren die Verurteilung der Beklagten zu seiner
vorliufigen Veiterbeschdftigung zu den bisherigen Bedingungen als
Werkleiter der Stadtwerke G begehrt. Die Beklagte ist
dem Begehren des Kligers mit ihrem am 21. Mirz 1985 eingegange-
nen Schriftsatz vom 15. Mirz 1985, der Rechtsanwiltin J als
damaliger ProzeBbevollmichtigten des Kligers zugestellt am

25. Mirz 1985, u. a. mit dem Hinweis entgegengetreten, sie
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habe dem Kliger am 30. November 1984 nochmals fristlos gekln-
digt. Eine in diésem Verfahren hierauf gestiltzte Zwischenfest-
stellungswiderklage mit dem Ziel festzustellen, da® zwischan den
Parteien spitestens seit dem 30. November 1984 ein Arbeitsver-
hiltnis nicht mehr besteht (Bl. 31 Beil 2 Ca T720/85), hat die
Deklagte fallengelassen. Das Arbeitsgericht hat die nur noch auf
vorliufige Weiterbeschiftigung des Klﬁgérs gerichtete Xlage durch
sein Urteil vom 22. August 1985 abgewiesen; auf das Urteil wird
Zezug genommen. Die Berufung des Kligers gegen dieses Urteil hat
das Landesarbeitsgericht mit den nimlichen Richtern zeitgleich
mit der Berufung der Beklagten im vorangegangenen Feststellungs-
verfahren verhandelt und entschieden. Durch sein Urteil vom

16. Januar 1986 - 4 (5) Sa 525/85 - hat es die Berufung des
Kligers im VWeiterbeschiaftigungsstreit im wesentlichen mit der
Zegrindung zuriickgewiesen, es bestehe ein iiberwiezendes Interesse
der Beklagten daran, den Kldger vorldufig nicht weiterzubeschif-
tigen, weil die Beklagte das Arbeitsverhiltnis am 30. November
1984 erneut gekiindigt habe und liber diese Xiindigung noch ein
nechisstreit vor dem Arbeitsgericht unter dem Aktenzeichen 2 ¢ Ca
837/85 schwebe. Wegen der Einzelheiten wird auf das Berufungsur-
teil Bezug genommen. Die vom Xl#Ager gegen die Nichtzulassung der
Revision in diesem 3erufungsurteil erhobene Nichtzulassungsbhe-

schwerde hat das Bundesarbeitsgericht durch BeschluB von

9. April 1986 verworfen.

Mit seinem eigenhindigen Schriftsatz vom 3. Bpril 1985 hat
der Kliger am 4. April 1985 beim Arbeitsgericht Elmshorn erneut
gegen die Beklagte Klage erhoben (2 ¢ Ca 837/85). Diese Klage ist
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Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

In Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht
hat der Kliger am 4. Juli 1985 beantragt festzustellen, daB sein
"Arbeitsverhiltnis mit der Beklagten durch die Kilndigung vom
30. November 1984 nicht aufgeldst worden" ist, ferner, die Kin- ,

digungsschutzklage nachtriglich zuzulassen.

Der Antrag des XKldgers auf nachtrigliche Zulassung der Kiin-
digungsschutzklage ist vom Arbeitsgericht durch seinen Beschlu?3
vonm 4. Juli 1985 zuriickgewiesen worden. Zur Begriindung hat das

Arbeitsgericht im wesentlichen darauf verwiesen, da® die Beklagte

in der Verhandlung Uber die erste Xlndigung vom 11. (richtig:

-

s unyu

12.) November 1984 am 24. Januar 1985 vor der erkennenden

Kammer im Verfahren 2 c¢ Ca 1398/84 in Gegenwart des Kligers er-
kldrt habe, dem Kliger sei am 30. November 1984 diese zweite
fristlose Xlndigung in den Hausbriefkasten gesteckt worden. Die
behauptete Unkenntnis des Kligers tiber den Zugang dieser weiteren

{tindigung sei am 24. Januar 1985 in der miindlichen Verhandlung

behoben gewesen. Die Zwei-Wochen-Frist des § 5 Abs. 3 KSchG sei
bei Eingang des Antrags auf nachtrdgliche Zulassung der Xindi-
gungsschutzklage am 4. April 1985 lingst verstrichen gewesan.

Die sofortige Beschwerde des Kl&gers gegen diesen BeschluB ist
vom Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein durch seinen BeschluB
vom 23. September 1985 - 5 Ta 163/85 - mit im wesentlichen der-

selben Begriindung zurilickgewiesen worden.

In der Sache selbst hat der Kliger behauptet und geltend
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gemacht: Das Schreiben der Beklagten vom 30. November 1984 habe
er erstmals am 26. Mirz 1985 zu Gesicht bekommen. Es stelle
keine erneute Kilindigung dar, sondern lediglich eine rechtlich
unbeachtliche Wiederholung der auflerordentlichen Kiilndigung der
Beklagten vom 12. November 1984. Sollte es‘sich um eine neue
Xindigung handeln, so verstofle sie gegen die guten Sitten und
cegen Treu und Glauben, weil der KlAger als Arbeitnehmer so
stindig neu Kindigungsschutzklage erheben miisse. Die Klindigung
sei auch unwirksam, weil der BeschiuB der Stadtvertretung vom
29. November 1984 die erneute Xilndigung nicht decke und weil der
Personalrat der Stadtwerke zu Unrecht nicht beteiligt worden sei.
Der KUndigung fehle es zudem am wichtigen Grund. Sie sei auch
ohne Einhaltung der Frist des § 626 Abs. 2 BGB ausgesprochen
worden; diesen Gesichtspunkt kodnne er, der Klidger, auch ohne
Einhaltung der dreiwdchigen Frist zur Erhebung der Kindigungs-
schutzklage geltend machen. Uberdies stehe der Restand des Ar-
beitsverhdltnisses zwischen den Parteien aufgrund des Feststel-
lungsurteils des Landesarbeitsgerichts vom 16. Januar 1986

rechtskraftig fest.

Mit seinem Schriftsatz vom 22. Juli 1986 hat der Kli#ger
seine Klage dahingehend erweitert, dafl er nunmehr von der Be-

«lagten auch seine vorlZufige Weiterbeschiftigung fiir die Dauer
des vorliegenden Rechtsstreits begehrt. Zur Begrilndung hat er
sich insoweit auf den Beschlu3 des GroBen Senats des Bundes-

arbeitsgerichts vom 27. Februar 1985 (GS 1/84) berufen.

Der Kl&ger hat zuletzt beantragt,
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1. festzustellen, daB die Kiindigung vom
30.11.1984 unwirksam ist und das
Arbeitsverhiltnis tiber den 30.11.1984
hWinaus fortbesteht,

2. den Kl&dger zu den bisherigen Redinzungen
weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, das vorangegangene Fest-

stellungsurteil habe sich lediglich mit der Wirksamkeit der Kiin-

digung vom 12. November 1984 hefaBt, nicht aber mit dem Bestand

des Arbeitsverhiltnisses insgesamt. Die Klindigung vom 30. MNo-

s unyu

vember 1984 sei rechtswirksam. Auf den BeschluB® der Stadtvertre-
tung komme es nicht anj; er habe nuf Bedeutung fir die interne
Vertretung und decke {iberdies die erneute Kindigung vom 30. Yo-
vember 1984, Die Personalvertretung habe nicht beteiligt werden
miissen. Der Kl&ger k&nne sich auch nicht mehr darauf berufen, daB

es fiir die erneute fristlose Kiindigung an einem wichtigen Grund

fehle oder daB® die zweiwdchige Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht
eingehalten sei, weil er die dreiwdchige Frist zur Klageerhebung
versiumt habe und ihm die nachtr#igliche Zulassung der XKindi-

gungsschutzklage nicht gewihrt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen
gerichtete Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht zu-

rickgewiesen. Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision

verfolgt der KliAger sein Klageziel weiter. Im Revisionsrechtszug

ist die vormalige ProzeBbevollmdchtigte des Kligers auf seiten
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es Kldgers als Nebenintervenientin durch Einreichung einer Re-
'isionsbegriindungsschrift innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist

eigetreten. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- . o - — - " s - - e G . G L WS WS G - D S WS D WS s .

Die Revision ist insgesamt zulissig, aber nur teilweise
arriindet . Gegen die Zuldssigkeit der Nebenintervention bestehen

‘2ine Bedenken.

Begriindet ist die Revision, soweit der Kl#ger die Fest-
itellung begehrt, da® die Xi{indigung der Beklagten vom 30. No-
rember 1984 unwirksam ist. Die Formulierung des Tenors dient nur

ler Klarstellung.

Unbegriindet ist die Revision dagegen, soweit der Kl#iger
lariiber hinaus die Feststellung begehrt, daB sein Arbeitsver-

1iltnis tiber den 30. November 1984 hinaus fortbesteht.

Ebenso ist die Revision nicht begriindet, soweit der Kliger
lie Verurteilung der Beklagten zu seiner Weiterbeschiftigung als

,eiter der Stadtwerke zu den bisherigen Bedingungen begehrt.

Soweit der Kldger die Feststellung begehrt, da® die auBer-
yrdentliche Kiindigung der Beklagten mit deren Schreiben vom
30. November 1984 das Arbeitsverhiltnis nicht aufgel®st hat, ist
lie Klage zulidssig und - entgegen der Auffassung im angefochtenen

Irteil - auch begrindet.
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1. Flr diesen Antrag ist das notwendige Feststellungsinteresse
im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO gegeben. Diesen rechtlichen Ge-
sichtspunkt haben die Vorinstanzen ungepriift gelassen. Aufgrund
der insoweit unbestrittenen Tatsachenfeststellungen des Landes-
arbeitsgerichts (vgl. § 561 ZPO) ist das Revisionsgericht in-

dessen selbst in der Lage, die fehlende Priifung nachzuholen.

Mit dem Antrag begehrt der Kliger nichtrnur im Sinne der
punktuellen Streitgegenstandstheorie die Feststellung, da® die
Kundigung vom 30. November 1984 aus sich heraus, also mangels
der fir sie notwendigen Voraussetzungen, unwirksam ist, sondern
er begehrt vorrangig die Feststellung, daR die Kiindigung deswegen
nicht zur Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses der Parteien geflhrt
hat, weil das Landesarbeitsgericht im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung am 16. Januar 1986 im vorangesangenen
Feststellungsstreit der Parteien durch sein Urteil vom selben Tag
- 4 (5) Sa 86/85 - nicht nur die Unwirksamkeit der vorangegan-
genen Kiindigung vom 12. November 1984 festgestellt hat, sondern

dariber hinaus auch den Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses der

Parteien. Dagegen berihmt sich die Beklagte 1m vorliegenden Ver-
fahren, wie bereits im vorangegangenen Rechtsstreit um die vor-
liufige Weiterbeschiftigung dés Kldgers, der Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses am 30. November 1984 durch die an diesem Tag
erkldrte fristlose Kiindigung. Die Parteien streiten damit iiber
den Umfang der Rechtskraft der Entscheidung im vorangegangenen
Feststellungsverfahren. Fiilr eine solche Auseinandersetzung liegt
jedoch ein Feststellungsinteresse im Sinne des % 256 Abs. 1 ZP0O

vor, ohne da® der jetzigen Klage die Rechtskraft der Entscheidung
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im-vorangegangenen Feststellungsverfahren als ProzeBhindernis
entgegensteht (vgl. zum Feststellungsinteresse bei Streit Uber
die Grenzen der Rechtskraft: Schumann/Leipold in Stein/Jonas,
ZPO, 19. Aufl., Bd. I, § 256 Anm. II 2 m. w. N. sowie

Bd. II, § 322 Anm. IX 1 ¢).

2. Die Kindigung vom 30. November 1984 konnte zwischen den
Parteien bereits deswegen keine Wirkungen im Sinne der Aufl®sung
des Arbeitsverhiltnisses der Parteien (mehr) entfalten, weil
zwischen den Parteien aufgrund der Entscheidunsg des Landesar-
beitsgerichts im vorangegangenen Feststellungsverfahren nicht nur
i. S. von § 322 Abs. 1 ZPO rechtskriftig feststeht, daB die
vorangegangene Kiindigung vom 12. November 1984 das Arbeitsver-
hdltnis der Parteien nicht aufgeldst hat, sondern - darliber hin-
ausgehend =~ auch, daB das Arbeitsverhzltnis der Parteien im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung, ndmlich am

16. Januar 1986, noch bestanden hat. In diesem Umfang sind die
Parteien, die Vorinstanzen und der Senat gebunden, weil das
Urteil rechtskriftig ist. Eine gegenteilige Feststellung, wie sie
zur Abweisung des vorliegenden Antrags in den Grlinden erforder-

lich wiAre, ist nicht (mehr) moéglich.

a) Das Landesarbeitsgericht hat dagegen angenommen, die
Rechtskraft jener Entscheidung stehe einer erneuten Entscheidung
Uber die Kiindigung vom 30. November 1984 nicht entgegen. Seine
Rechtsauffassung erweist sich jedoch nicht als zutreffend. Seine
Ansicht, es sei im vorangegangenen Verfahren entgegen dem VWort-

laut des Tenors lediglich um die Wirksamkeit der Kindigung vom
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12. November 1984 gegangen, h#lt der revisionsrechtlichen Pri-

fung nicht stand.

b) Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht durch sein Urteil vom
16. Januar 1986 nicht nur Uber die Wirksamkeit der auBerordent-
lichen Xtindigung vom 12. November 1984 entschieden, sondern
darlber hinaus auch den Bestand des Arbeitsverhdltnisses im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung am 16. Januar 1986
festgestellt. Insoweit hat es im angefochtenen Urteil die Grenzen
der materiellen Rechtskraft jener vorangegangenen Entscheidung

verkannt.

Streitgegenstand des vorangegangenen Xiindigungsschutzver-

s unyu

fahrens war ndmlich nicht nur die (beschrinkte) Kiindigungs-
schutzklage nach § 4 KSchG, sondern - dariiber hinausgehend - auch
die Frage, ob das Arbeitsverhiltnis im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz fortbestanden hat.
Bei einer Kiindigungsschutzklage mit einem Xlageantrag lediglich

nach Mafgabe des § U4 Satz 1 KSchG ist Streitgegenstand allein die

Frage, ob die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses durch die
streitbefangene Kiindigung zu dem in jener Kilndigung vorgesehenen
Termin beendet worden ist. Ein solcher Antrag kann nur dahin
gehen festzustellen, daB das Arbeitsverh#iltnis durch die streit-
befangene Kiindigung nicht aufgel®st worden ist. Yenn jedoch - wie
im vorangegangenen Verfahren - dariiber hinaus auch noch begehrt
wird festzustellen, daB das Arbeitsverhiltnis fortbhesteht, so
handelt es sich nicht mehr um den beschrinkten Kiindigungsschutz-

antrag nach MaBgabe des % 4 Satz 1 KSchG, sondern um eine allge-
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meine Feststellungsklage im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO. Bei ihr
ist Streitgegenstand, ob ein Arbeitsverhdltnis im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz (oder zu
einem im Antrag bezeichneten bestimmten anderen Zeitpunkt) noch
fortbestenht (vgl. BAG Urteil vom 31. Mai 1979 - 2 AZR AT73/77 -
AP Nr. 50 zu § 256 ZPO). Bei einem solchen, gegenliber der (be-
schridnkten) Kindigungsschutzklage nach § 4 KSchG erweiterten
Streitgegenstand geht es nicht nur um die Wirksamkeit einer be-
stimmten Kfindigung, sondern auch um den Fortbestand des Arbeits-
verhdltnisses Uber den Kiindigungstermin hinaus. Es ist im Rahmen

eines solchen Antrages nicht nur zu priifen, ob das Arbeitsver-

hidltnis durch die ausdriicklich angegriffene Kiindigung aufgeldst

worden ist. Vielmehr ist fir einen solchen (allgemeinen) Fest-

s unyu

stellungsantrag, sofern fiir die mit ihm begehrte weitergehende
Feststellung das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Rechts-
schutzinteresse vorliegt und der Antrag deshalb zulissig ist, zu
priifen, ob das Arbeitsverhiltnis auBer durch die angegriffene
Kindigung noch aus einem anderen, spiter eingetretenen Grund

veendet worden ist. Dies gilt insbesondere fir weitere Kiindigun-

gen durch den Arbeitgeber, die zu einem Termin ausgesprochen
werden, der vor dem Zeitpunkt liegt, fiir den die Feststellung des

Fortbestandes des Arbeitsverhiltnisses nach § 256 ZPO begehrt

wird (vgl. BAG Urteil vom 31. Mai 1979 - 2 AZR U473/77. -, aaO,

auch Urteil vom 21. Januar 1988 - 2 AZR 581/86 -, zur Verdf-
fentlichung vorgesehen; Bdtticher, Festschrift fiir Herschel,

1955, S. 181, 188; Glintner, BB 1968, 754, 756; Like, JZ 19560,
203, 205 ff.).
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c) Ent gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts im ange-
fochtenen Urteil steht durch das rechtskrdftig gewordene Beru-
fungsurteil vom 16. Januar 1986 im vorangegangenen Feststel-
lungsverfahren fest, daB zumindest am 16. Januar 1986 das Ar-
beitsverhiltnis der Parteien (noch) bestanden hat. Anders wire
nur zu erkennen, wenn das Landesarbeitsgericht in seinem Urteil
vom 16. Januar 1986 im vorangegangenen Feststellungsverfahren

(4 (5) Sa 86/85) eindeutig klargestellt hitte, daB sich jene
Entscheidung ausdricklich nicht auf die Frage der Wirksamkeit der
Kindigung vom 30. November 1984 bezieht. Dann wire es der Be-
klagten nicht verwehrt, sich im vorliegenden ProzeBR auf jene
Kindigung zu berufen (vgl. BAGE 7, 36, 46 f. = AP Nr. 17 zu

§ 3 KSehG, zu III 4 und 5 der Griinde; BAG Urteil vom 17. Mai
1984 - 2 AZR 109/83 -, zu A II der Griinde, insoweit nicht verd&f-
fentlicht; KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 626 BGB Rz 297). Diese

Voraussetzungen sind hier jedoch nicht gegeben.

d) Zwar ist nicht zu Ulbersehen, daB dem Landesarbeitsgericht
vel der Entscheidung im vorangegangenen Feststgllungsprozeﬁ die
Tatsache der weiteren Kiindigung vom 30. November 1984 bekannt
gewesen ist. Dies ergibt sich eindeutig aus seinem Berufungsur-
teil im ProzeB iUber die vorlidufige Weitérbeschﬁftigung des X1l&-
gers, die aufgrund zeitgleicher miindlicher Verhandlung durch
dieselbe Kammer des Landesarbeitsgerichts am 16. Januar 1986
getroffen worden ist (4 (5) Sa 525/85). Denn das Landesarbeits-
gericht hat in diesem Urteil die Klage des Kldgers auf vorlidufige
Yleiterbeschidftigung ausdriicklich mit der Begriindung abgewiesen,

e3 schwebe wegen der Xiindigung vom 30. November 1984 noch ein
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Streit im ersten Rechtszug. Aus diesen sich nur aus dem Paral-
lelprozefl der Parteien ergebenden Umstinden kann jedoch fiir den
Umfang der Rechtskraft des hier in Rede stehenden Urteils vom

16. Januar 1986 nichts hergeleitet werden. Denn der Umfang der
materiellen Rechtskraft ist allein aus dem rechtskriftigen Urteil
selbst zu bestimmen. Fir die Bestimmung der Grenzen der Rechts-
«raft ist dabei vorrangig auf die Urteilsformel abzustellen, erst

in zweiter Linie auf die Entscheidungsgriinde.

Die Urteilsformel ist hier eindeutig. Mit ihr wird festge-

' stellt, daB das Arbeitsverhiltnis der Parteien nicht nur durch

die Kundigung der Beklagten vom 12. November 1984 nicht aufge-

16st worden ist, sondern daf das Arbeitsverhdltnis fortbesteht.

s unyu

Dagegen enthidlt das Urteil keinen Hinweis auf die Kiindigung vom
30. November 1984. Es 148t auch sonst nicht erkennen, da® das
Landesarbeitsgericht lediglich Uber die Wirksamkeit der Kiindigung
vom 12. Januar 1984 befunden hat oder auch nur hat befinden
wollen und nicht zugleich auch - mdglicherweise ohne hinreichend

dargetanes Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. 1

ZPO - Uber das Bestehen des Arbeitsverhiltnisses noch im Zeit-

punkt der letzten miindlichen Verhandlung, d. h. am 16. Januar

1986.

Ebensowenig ist erheblich, ob jenes Urteil hinsichtlich der
(allgemeinen) Feststellung, daR das Arbeitsverhdltnis noch am
16. Januar 1986 bestanden hat, sachlich unrichtig ist. Gerade
das formell oder sachlich unrichtige Urteil erwdchst in mate-

rielle Rechtskraft; sie verbietet es, die Frage der Richtigkeit
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oder Unrichtigkeit des Urteils nochmals aufzuwerfen (vgl.
Vollkommer in Zodller, ZivilprozeBordnung, 15. Aufl., vor § 322
ZPO Rz 71 m. w. N.). Dieses - aus der Sicht der Beklagten
ndglicherweise unrichtige - Ergebnis wire nur zu vermeiden ge-
wesen, wenn das Landesarbeitsgericht die Frage des Feststel-
lungsinteresses i. S. des § 254 ZPO geprift und/oder wenn die
ilaklagte ihrerseits die Kindigung vom 30. November 1984 in das

vorangegangene Feststellungsverfahren, das wesentlich durch die

Ziindigung vom 12. November 1984 ausgeldst worden ist, eingefiihrt

hitte. Beides aber ist ausweislich der Akten jenes vorangegan-

genen Prozesses nicht geschehen.

Damit steht die materielle Rechtskraft des zwischen den

Parteien ergangenen Feststellungsurteils vom 16. Januar 19856 der
Feststellung entgegen, daf die fristlose Xilindigung der BReklagten
vom 30. November 1984 das Arbeitsverhiltnis der Parteien bereits

aufgeldst habe. Insoweit muBRte deshalb auf die Revision des Kli-

gers seiner Klage stattgegeben werden.

IT. Unbegrindet ist die Revision dagegen, soweit der Kldger
iber die Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung vom

30. November 19384 hinaus auch die Feststellung begehrt, daB das

Arbeitsverhiltnis der Parteien iiber den 30. November 1984 hinaus

fortbestanden hat. Insoweit ist die Xlage unzulissig.

Es fehlt dem Antrag das in jedem Stadium des Verfahrens zu

priifende Feststellungsinteresse im Sinne des § 255 Abhs. 1 ZPO.

www.prinz.law
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die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 30. November 1984
aufzeldst worden ist. Weiterer Aufldsungsgriinde beriihmt sich die
Beklagte nicht. Fir die weitergehende Feststellungsklage ist da-

her ein Rechtsschutzinteresse des Kldgers nicht ersichtlich.

IIT. Zuldssig, aber unbegriindet ist die Revision hinsichtlich
des Antrages des Kldgers auf Verurteilung der Beklagten zu seiner
vorliufigen Weiterbeschdftigung. Der Sachantrag ist nicht be-

zrindet.

1. Insoweit ist die Revision nicht bereits mangels einer Re-
visionsbegrindung i. S. von § 554 Abs. 2, 3 ZPO unzulissig.

Zwar 138t die Revisionsbegriindung eine Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Urteil vermissen. Dies ist jedoch hier unsch#dlich,
weill nach der Begriindung des angefochtenen Urteils die Begriin-
detheit des Weiterbeschdftigungsanspruchs unmittelbar von der
Begriindetheit der Feststellungsklage abhingig gemacht wordeh ist,
nimlich in dem Sinne, daB auch insoweit die Berufung des Xligers
vnne {(nihere) Begrindung zuriickgewiesen worden ist (vgl. inso-
weit Senatsurteil vom 3. April 1987 - 7 AZR 66/86 - NZA 1988,

37).

2. Der Antrag des Kligers auf Verurteilung der Beklagten zu

seiner Weiterbeschdftigung ist lediglich als Antrag auf Verur-
teilung zur vorlAufigen Weiterbeschéftigung zu verstehen. Zwar
seht der Antrag seinem Wortlaut nach Uber den Antrag auf ledig-
lich vorldufige Weiterbeschdftigung hinaus. Bei dem Verstindnis

des Antrages ist jedoch auch dessen Begriindung durch den Kliger
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heranzuziehen. Der Kliger begriindet seinen Antrag allein mit den
vom Grofen Senat des Bundesarbeitsgerichts zur Weiterbeschifti-
gung wihrend des Klndigungsschutzprozesses entwickelten Grund-
sitzen (BAGE 43, 122 = AP Nr. 14 zu § 611 BGR Reschiftigungs-

nflicht).

5 Der Antrag auf vorliufige Weiterbeéchﬁftigung war im Revi-
sioasrechtszug zurlickzuweisen. Mit dem vorliegenden Pevisions-
urteil ist der Bestandsschutzproze beendigt, weil zugleich
festzestellt wird, daB die Kiindigung vom 30. November 1934 nicht
zur Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses gefithrt hat und der wei-
tercehende allgemeine Feststellungsantrag abgewiesen wird. Durch
diese abschliefBenden Sachentscheidungen ist der Prozef iiher den
Bestand des ArbeitsverhZltnisses heendet. Der Rechtsstreit dauert
nicht mehr an, so daf auch kein Zeitraum verbleibt, flir dessen
Dauer die R2eklagte zur vorlidufigen Weiterbeschidftigung des Kli-

gers verurteilt werden konnte.

.v. Die Xostenentscheidung beruht auf den %§ 92 Abs. 1, 100

Abs. 1 ZPO.

Cr. Seidensticker Dr. Becker Schliemann

Gnade Dr. Sponer
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