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iAktenzeichen: 7 AZR 334/83
Bundesarbeitsgeriecht 7. Senat Urteil vom 15. November 1985

- 7 AZR 334/83 -

I. Arbeitsgericht - Urteil vom 11. November 1982
Hamburg .- 8 Ca 172/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Mai 1983
Hamburg - 4 Sa 7/83 -

Flr die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheildungsstiehwort:

Gesetz:

Leitsdtze:

Mehrarbeitsvergitung flr eine Sozialpddagogin

BAT SR 2 1 Nr. 3; Schulgesetz der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 17. Cktober 1977 (GVBL. S. 297) § 41 Abs. 1,

§ 2 Abs. 4; Verordnung Uber die Gewdhrung von Mehrarbeits-
entschidigung fir Beamte vom 26. April 1972 (BGBl1. I S. 747)
§ 2 Abs. 1 Nr. 6, § 5; Allgemeine Verwaltungsvorsehrift zur
Verordnung Uber die Gewdhrung von Mehrarbeitsentsehiddigung
fir Beamte vom 6. August 1974 (GMBl. S. 386) Nr. 1.3.1;
Hamburger Richtlinien iber Mehrarbeit und Nebenbeschdftigung
von Lehrern im Schuldienst vom 1. Dezember 1973 Nr. 1 und
Nr. 2.2; Hamburger Richtlinien fiUr die Erziehung und den
Unterricht an der Schule fiir Geistigbehinderte vom 24. April
1975 Nr. 1.3, 1.4.5, 3.2, 3.4.1, 4 und 5

1. Durch die in SR 2 1 Nr. 3 BAT enthaltene Verweisung auf
"die Bestimmungen fir die entsprechenden Beamten" wird
filr Angestellte als Lehrkridfte nicht nur auf Gesetze
und Rechtsverordnungen flir Beamte Bezug genommen, son-
dern auch auf die einschlédgigen Verwaltungsanordnungen
und Erlasse (Bestitigung von BAG 39, 138 = AP Nr. 1 zu
§ 1 TVG Durchfihrungspflieht sowie von BAG 36, 218 = AP
Nr. 19 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten).

2. Gegen die Wirksamkeit der in Nr. 1.3, 1.4.5, 3.2, 3.4.1,
4 und 5 der Hamburger Richtlinien Uber die Erziehung und
den Unterricht an der Schule fiir Geistigbehinderte vom
24. April 1975 enthaltenen Regelung, nach der die von
Sozialp&ddagogen wiahrend der Essenspausen zu erbringende
Betreuungsarbeit keinen Unterricht darstellt, bestehen
keine Bedenken.
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Hinweise des Senats:

Frage, ob eine als Klassenleiterin an einer Ganztagsschule
fir Geistigbehinderte tdtige Sozialpddagogin fir die Be-
treuung der zu ihrer Klasse gehOrenden Kinder wdhrend der
Essenspausen Mehrarbeitsvergliitung verlangen kann; Frage, ob
es sich bei dieser Tatigkeit um Erteilung von "Unterricht"
handelt.
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7 AZR 334/83
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4 Sa 7/83 Hamburg

Verkindet am Im Namen des Volkes!

15. November 1985
Zeuner,

Amtsinspektor Urteﬂ
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen
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pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichtgiaufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15. November 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker
und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Blaeser

und Bea flr Recht erkannt: 5
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
| deshLandesarbeitsgerichts Hamburg vom 4. Mai

1983 - 4 Sa 7/83 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Kl&égerin gegen das Urteil
des Arbeitsgeriehts Hamburg vom 11. November

1982 - 8 Ca 172/81 - wird zurlickgewiesen.

&

3., Die Kl&dgerin tridgt auch die Kosten der Be-
rufung und der Revision.

Von Rechts wegen!
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Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldgerin flir die Be-
treuung von geistig behinderten Kindern in den Essenspausen

Mehrarbeitsverglitung verlangen kann.

Die Xligerin ist Sozialpiddagogin; sie arbeitet fir die Be-

klagte als Klassenleiterin an der Sonderschule fir Geistigbe-
hinderte, K . Bei dieser Schule han-
delt es sich um eine Ganztagsschule. Im schriftlichen Arbeits-
vertrag vom 6. Mirz 1978 haben die Parteien vereinbart, daf siech
das Arbeitsverhiltnis nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) vom 23. Februar 1961 und den diesen ergédnzenden, &ndernden

oder an seine Stelle tretenden Tarifvertrdgen bestimmt.

In dem Zeitraum, fir den die Kl&dgerin den Zahlungsanspruch
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‘geltend macht (= 80 Arbeitstage fiir die Zeit seit dem 1. Oktober
1980), unterrichtete sie eine Klasse von acht Kindern der Vor-
stufe. Die Kinder waren etwa sieben bis neun Jahre alt. Sie wie-
sen unterschiedliche Behinderungen auf, so Down'seches Syndrom
(sog. Mongolismus), Autismus und Anfallserkrankungen; in ihrer
geistigen Entwicklung waren die Kinder etwa mit eineinhalb- bis
~dreijéhrigen Kindern vergleichbar. Neben der Kl&gerin als Klas-
senleiterin war eine Erzieherin zur Betreuung der Kinder einge-

setzt.

In der Vorstufe der Schule gibt es keine Facherdifferen-
zierung. Der Sehwerpunkt des Unterrichts liegt im Zureehtfinden
in der schulisechen Umgebung und im Erlernen elementarer lebens-
praktischer Fahigkeiten, beispielsweise selbstdndiges An- und
Auskleiden, Benutzen der Toilette, Waschen, Z&hneputzen, Umgang
‘mit Farbe und Papier. Die meisten Kinder haben vor ihrem Schul-
eintritt keinen Sonderkindergarten oder andere 6ffentliche Ein-
richtungen besucht, so daB ihnen die genannten Fahigkeiten erst-

mals in der Schule systematisch vermittelt werden mussen.

Die Arbeitszeit der Kligerin betridgt wdechentlich 40 Stunden;
darin ist eine Unterrichtsverpfliechtung von 26 Unterriehtsstun-
. den enthalten. AuBerhalb ihrer Unterriechtspflichtstunden obliegen
der Kl&gerin als Klassenleiterin diejenigen Aufgaben, die her-
kommlich mit Unterricht und Erziehung zusammenh&ngen, z. B. Vor-
und Nachbereitung des Unterriehts, Elterngespridche, Fertigen von

Schiilerentwieklungsarbeiten und dergleichen mehr.
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Ab dem 1. Oktober 1980 betreute die Kligerin auf Anweisung
des Schulleiters, die von der Beklagten sehriftlieh bestdtigt
wurde, auBerhalb ihrer normalen Unterrichtsverpflichtung die
Kinder ihrer Klasse auch in deren Essenspausen an mindestens

80 Arbeitstagen jeweils 30 Minuten.

Der Streit der Parteien geht darum, ob es sieh bei der an-
geordneten Tdtigkeit der Kldgerin wdhrend der Mahlzeiten der
Kinder um Unterricht handelt. Fir diesen Fall wiirde die festge-
legte Pflichtstundenzahl Uberschritten mit der Folge, daf die

Beklagte diese Titigkeit als Mehrarbeit zu vergliten hétte.

‘Die Kl&dgerin hat zur Begriindung ihrer Zahlungsklage vorge-
tragen: Bei der Arbeit mit Geistigbehinderten kdnne nicht zwi-
schen Unterricht und nichtunterrichtender Tadtigkeit nach der
Thematik unterschieden werden, da den Kindern wegen ihrer Behin-
derung kein theoretisches Wissen, sondern nur elementare F&hig-
keiten vermittelt werden konnten. Dies ergebe sich aus dem von
der Beklagten herausgegebenen Lehrplan, der unter seiner Ziff. 5
ausdriieklieh das "Lernen im lebenspraktischen Bereich" und unter
Ziff. 5.1.1 des Arbeitsplans fir die Vor- und Unterstufe Lern-
inhalte flir die Essenspausen enthalte, so Tischdecken, Abr&dumen,
Selbstbesorgung bei Tiseh, Streichen von Brot, Schneiden von Obst
und Verhalten bei Tisch. Das Verhalten beim Essen kdnne den Kin-
dern nicht dureh theoretisechen Unterrieht, sondern ausschlieBlich
‘durch ihr Vorbild und stindiges Einiiben wdhrend der Mahlzeiten

vermittelt werden.
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Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
924 ,-- DM nebst 4 % Zinsen seit Rechts-
hdngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die
Auffassung vertreten, Unterricht sei nur das, was in der von ihr
herausgegebenen Stundentafel (Bl. 22 VA) als solcher bezeichnet
werde; hierzu z&hlten nicht die Essenspausen. Diese dienten niecht
der Unterrichtung, sondern aussehlieBlich der Bekdstigung der

Kinder.

Bei der Tdtigkeit der Kligerin wdhrend der Pausenzeiten
handele es sich um reine Aufsichtsfiihrung und damit um eine Zu-
sammenhangstdtigkeit, die nach Ziff. 2.2 der von der Beklagten
herausgegebenen Dienstanweisung auBerhald der Pfliehtstunden von
den Lehrern zu erledigen sei. Die Kligerin habe w&hrend der
Essenszeiten der Kinder nur unterstiitzende Funktion, da die Pau-
senaufsicht in erster Linie Aufgabe der in der Klasse t&dtigen

Erzieher sei.

Das Arbeitsgeriecht hat die Klage abgewiesen. Es hat seine
Entscheidung damit begrindet, daf die Stundentafel der Beklagten
bestimme, wann die Tidtigkeit eines Lehrers Unterricht sei und
wann nicht. Dies gelte insbesondere im Schulbereich der Kl&gerin,
bei dem eine Trennung zwischen fachtheoretischem Unterrieht und
allgemeiner Erziehung nieht eindeutig vorgenommen werden kdnne.

Die Beaufsichtigung und Erziehung der Kinder in den Essenspausen

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

kdnne nieht schon deshalb Unterricht sein, weil die dabei ausge-
libte erzieherische T&dtigkeit auch Unterrichtsgegenstand sein
ktnnte. Beil generalisierender Betradhtung gehdre die Beaufsich-
tigung der Kinder bei den gemeinsamen Mahlzeiten zu den auBer-
unterriehtlichen Tadtigkeiten des Sonderschullehrers, dureh die
eine Uberschreitung der wodchentliechen Arbeitszeit nicht eintrete.
Die Pausenaufsicht obliege in erster Linie der Erzieherin, die

Kldgerin leiste dabei nur Hilfestellung.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Berufung eingelegt. Zur
Ergénzung ihres erstinstanzliehen Vorbringens hat die Kldgerin
ausgeflihrt: Bei ihrer Titigkeit wihrend der Mahlzeiten der Kinder
handele es sich nicht um das Fiihren von Pausenaufsieht, vielmehr
vermittele sie den Sehiilern mit p&dagogisehen Methoden grundle-
gende Fihigkeiten der Selbstbesorgung bei Tiseh. Die Vermittlung
dieser Fihigkeiten sei aueh naech dem Arbeitsplan der Beklagten

Unterrichtsgegenstand der Vor- und Unterstufe.

Die Beklagte hat hierauf erwidert, die Pausen dienten aus-
schlieBlieh der Bek®stigung der Kinder, nicht ihrer Unterrieh-
tung. Die Kl&dgerin habe die Kinder widhrend dieser Zeit nieht an-
zuleiten und ihnen grundlegende Fahigkeiten der Selbstbesorgung

bei Tiseh beizubringen, sondern sie 2zu beaufsichtigen.

Das Landesarbeitsgerieht hat auf die Berufung der Kl&gerin
das Urteil des Arbeitsgeriehts abgedndert und die Beklagte zur
Zahlung von 924,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 21. April 1981

verurteilt. Mit der von dem Landesarbeitsgericht zugelassenen
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Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des erstin-
stanzlichen Urteils, wdhrend die Kl&gerin beantragt, die Revision
zuriekzuweisen.

Entseheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Wiederherstellung des

klageabweisenden Urteils des Arbeitsgerichts.

I. Der Kldgerin steht entgegen der Ansieht des Landesarbeitsge-
richts die mit der Klage geltend gemachte Mehrarbeitsvergiitung
nieht zu, denn bei der Betreuung der geistigbehinderten Kinder
wdhrend der Essenspausen handelt es sieh nicht um die Erteilung

.von Unterricht.

1. Das Landesarbeitsgerieht hat seinen gegenteiligen Standpunkt

im wesentlichen wie folgt begriindet:

Nach der detaillierten und seitens der Beklagten unwider-
sprochenen Beschreibung der Klidgerin in der mindlichen Verhand-
lung in der Berufungsinstanz iber den Tagesablauf und die Unter-
richtsgestaltung sei davon auszugehen, daR es sich bei der Ta-
tigkeit der Kl&dgerin wihrend der Mahlzeiten der Kinder nicht um
deren Beaufsiehtigung, sondern um Unterricht handele. Zwischen
den Parteien sei es unstreitig, daB die Kinder bei ihrem Schul-
eintritt nicht in der Lage seien, selbstdndig zu essen; sie
hdtten sieh in der Regel nie zuvor eine Scheibe Brot gestrichen

oder ein Getridnk eingeschenkt. Einige Kinder seien nur breiige
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Nahrung gewdhnt und kénnten noeh nieht kauen. Intensiver Anlei-
tung bedlirfe nieht nur die Einnahme der Mahlzeit an sich, sondern
auch die mit den Mahlzeiten zusammenhdngenden Tadtigkeiten, wie
das Tischdecken und Abr8umen. Um nicht an die Stelle der von den
Riehtlinien der Beklagten pddagogisch angestrebten Verselbstédn-
digung der Kinder die Versorgung durch die Betreuer treten zu
lassen, misse die Kl&dgerin unterrichtend tidtig sein; sie habe
beispielsweise den Kindern mégliehst viele Verriehtungen zur
selbstdndigen Erledigung Ubertragen. Angesichts der sehr unter-

schiedliehen Behinderungen und Entwicklungsstadien der Kinder

stehe die Kldgerin dabei stets vor der Aufgabe, individuali-

-sierend, jedem Kind entsprechend seiner Behinderung und seinen

Entwicklungsmdglichkeiten, die jeweils piddagogiseh angezeigten

s unyu

Lernhilfen zu geben. Thre Tadtigkeit im Zusammenhang und w&hrend
der Mahlzeiten der Kinder unterscheide sich ihrer Art nach nicht
von ihrer sonstigen Unterrichtstdtigkeit, die sieh auf die Ver-
mittlung einfachster Kenntnisse und FZhigkeiten beschridnke. Die
paddagogischen Erfordernisse lieBen eine blofie Beaufsiehtigung der

Kinder wihrend ihrer Mahlzeiten nieht zu. Beaufsichtigung setze

stets voraus, daB die Schiiler ein bestimmtes Verhalten, bestimmte
Fdhigkeiten und Regeln beherrsehten, deren Einhaltung die Auf-
sichtsperson nur noeh 2zu iiberwachen habe, nur im Ausnahmefall sei
dabei ein Einschreiten der Aufsichtsperson erforderlich. Bei der
herkdmmlich von den Lehrern anderer Schularten zu leistenden
"Pausenaufsicht" handele es sich um eine Aufsichtstdtigkeit in
diesem Sinne; sie werde zutreffend unter Ziff. 2.2 der Dienst-
anweisung der Beklagten als Beispiel fiir die "herkOmmlieh mit

Unterricht und Erziehung zusammenhingenden Aufgaben" genannt.
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Anders sei es bei den von der Kl&gerin unterrichteten geistigbe-
hinderten Kindern, denen elementare Fdhigkeiten der Einnahme der
Mahlzeiten und der Selbstbesorgung bei Tisch erst noeh vermittelt
werden miBten und die hierzu intensiver Unterrichtung bedlirften.
Die Vorstellung einer bloRen Beaufsichtigung der Kinder werde der

Schulwirklichkeit bei Geistigbehinderten nicht gerecht.

Aus der von der Beklagten unwidersprochenen Beschreibung der
Mahlzeiten dureh die Kl&dgerin in der mindlichen Verhandlung in
der Berufungsinstanz ergebe sieh eindeutig, daR die Kl&gerin hier
nicht lediglich der Erzieherin Hilfestellung leiste, sondern die

zuvor genannte Unterriehtung verantwortliech wahrnehme.

s unyu

Entgegen der Ansicht der Beklagten koénne nieht allein nach
der unter Ziff. U4 ihrer Richtlinien formulierten Stundentafel
bestimmt werden, wann die Titigkeit eines Lehrers Unterricht sei
und wann nicht. Es sei vielmehr die von der Kldgerin tatsdchlieh
geleistete TAtigkeit daraufhin zu bewerten, ob diese Unterricht

darstelle oder nicht.

Ebensowenig kénne darauf abgestellt werden, dal unter
Ziff. 1.4.5 der genannten Richtlinien die Essenszeiten als
festliegende Unterbrechungen des Unterrichts genannt wiirden. Die
genannten Mahlzeiten strukturierten den Tagesablauf und den
Schulalltag der Kligerin. Dieser Tagesablauf sei flir die Schiiler
aller Altersgruppen und Schulstufen der Schule gleich be-
sehrieben; schon hieraus ergebe sich, daB er niecht auf die be-

sonderen Bedilirfnisse und Unterriehtserfordernisse der Schulan-
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fénger zugeschnitten sei und ihm keinesfalls entnommen werden
kénne, wann die Tatigkeit eines Lehrers Unterricht darstelle und

wann nieht.

Die Anbahnung addquaten Verhaltens beim Essen werde in den
cben genannten Richtlinien sowohl in Ziff. 3.4.1 als SondermaB-
nahme im‘pédagogisehen Bereieh, als auch unter Ziff. 5.1.1 als
Element des Lehrplans im "Arbeitsplan filir die Vor- und Unter-
stufe" innerhalb des Lernbereiehs "Lernen im lebenspraktischen
Bereich" genannt. Damit habe die Beklagte selbst eine ausdriick-

liche Einbindung in den Lehrplan vorgenommen.

Dem widerspreche aueh nieht, daB in der oben genannten

s unyu

Stundentafel fir das Mahlzeitentraining keine Unterrichtsstunden
vorgesehen seien. Das Verhalten bei den Mahlzeiten sei als Un-
terrichtsgegenstand ausschlieBflie¢h im Arbeitsplan der Vor- und
Unterstufe vorgesehen; fir diese Schulstufen sehe die Stunden-
tafel anders als in den hbheren Schulstufen keine Fideher-

differenzierung vor, sondern nenne lediglich die Gesamtunter-

richtszeit der Schiller, in der die Lerninhalte insgesamt zu

unterrichten seien.

Die Tédtigkeit der Kl&gerin wihrend der Mahlzeiten der Kinder
sei als Unterrichtstitigkeit dem meBbaren und Uberprifbaren Teil,
ndmlich der abzuleistenden Pflichtstundenzahl, 2zuzurechnen. Diese
Zuordnung entspreche auch Sinn und Zweck der in Ziff. 2.2 und
Ziff. 2.3 der genannten Dienstanweisung vorgenommenen Differen-

zierung von Unterrieht und herkdmmlich mit Unterricht und Er-
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ziehung zusammenhdngenden Aufgaben. Sidmtliche in Ziff. 2.2 als
Zusammenhangstdtigkeiten angefiihrten Beispiele, namlich Auf-
sieht, Flhrung von Arbeits- und Pensumsberichten, Fertigen von
Schillerberichten, Erteilen und Ausfertigen von Zeugnissen, Mit-
wirkung bei der Erarbeitung von Lehrpldnen sowie Vorbereitung und
Abnahme von Schulpriifungen, hdtten gemeinsam keine Vermittlung
von Wissen und Fertigkeiten oder Lehrplaninhalten zum Gegenstand.
Dagegen selen die Tatigkeiten, die die Kl&dgerin im Zusammenhang
und wdhrend der Mahlzeiten der Kinder verriehte, auf die Ver-
mittlung elementarer Fdhigkeiten in dem betreffenden Bereich ge-

richtet, so daR sie als Unterricht zu qualifizieren seien.

2. Diese Ausfihrungen werden von der Revision mit Reeht be-
kémpft. Das Berufungsgerieht hat die von der Kldgerin in den
Essenspausen erbrachte Betreuungsarbeit zu Unrecht als "Unter-

rieht" qualifiziert.

a) Aufgrund der arbeitsvertragliehen Bezugnahme bestimmt sieh
das Arbeitsverhdltnis der Klidgerin nach dem Bundes-Angestellten-
tarifvertrag (BAT) vom 23. Februar 1961 und den diesen ergin-
zenden oder &dndernden Tarifvertrigen. Es gelten somit auch die
Sonderregelungen flr Angestellte als Lehrkridfte (SR 2 1 BAT) an
allgemeinbildenden Sechulen und berufsbildenden Sehulen. In SR 2 1
Nr. 3 BAT ist bestimmt, daf die §§ 15 - 17, 34 Abs. 1 Satz 2

und 3 und § 35 BAT keine Anwendung finden, daB vielmehr "die Be-
stimmungen fir die entsprechenden Beamten" gelten. Zu diesen
Lehrkréaften gehtrt die Klidgerin, denn sie war in dem Klagezeit-

raum als Lehrkraft (Klassenleiterin) im Angestelltenverhdltnis an
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einer staatlichen Sonderschule fir Geistigbehinderte beschaftigt.
Wegen der in SR 2 1 Nr. 3 BAT enthaltenen Verweisung auf die
entsprechenden beamtenrechtlichen Bestimmungen findet auf das
Arbeitsverhdltnis der Klidgerin die Uberstundenregelung des § 17
BAT keine Anwendung. Dureh SR 2 1 Nr. 3 BAT wird nieht nur auf
Gesetze und Rechtsverordnungen fiir Beamte Bezug genommen, sondern
aueh auf die einschlidgigen Verwaltungsanordnungen und Erlasse
(vgl. BAG 39, 138 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Durehfithrungspflieht;
BAG 36, 218 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, Kommentar zum BAT, Stand: Juli 1985,
Anm. 1 2u SR 2 1 Nr. 3). Die Arbeitszeit fir Beamte wird gemdR

§ 76 Abs. 1 des Hamburgischen Beamtengesetzes (HmbBG) i.d.F. vom
29. November 1977 (GVB1l. S. 367) dureh den Senat‘geregelt. In
der fir die Freie und Hansestadt Hamburg geltenden Verwaltungs-
anordnung des Senatsamts fiir den Verwaltungsdienst vom 25. Sep-
tember 1974 (Mitteilungen S. 217) ist die durehsehnittliche
wochentliche Arbeitszeit der Lehrer auf 40 Stunden festgelegt
‘worden. Die fir die Kligerin maBgeblieche Pflichtstundenzahl be-
trigt 26 Unterriehtsstunden pro Woche. Den im Angestelltenver-
verhidltnis beschidftigten Lehrkrédften steht ein Ansprueh auf
Mehrarbeitsvergiitung nur dann 2zu, wenn sie Uber die maRgebliehe
Pfliehtstundenzahl hinaus Unterriecht erteilen. Dies ergibt sieh
aus den nach SR 2 1 Nr. 3 BAT 2zur Anwendung gelangenden be-
amtenrechtlichen Bestimmungen (§ 2 Abs. 1 Nr. 6, § 5 der Ver-
ordnung Uber die Gewdhrung von Mehrarbeitsentschdadigung fir
Beamte vom 26. April 1972, BGBl. I S. 747; Nr. 1.3.1 der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Verordnung Uber die Gew&dhrung

von Mehrarbeitsentschddigung fir Beamte vom 6. August 1974,
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GMB1. S. 3863 Nr. 1 in Verbindung mit Nr. 2.2 der Hamburger
Richtlinien Uber Mehrarbeit und Nebenbeschiftigung von Lehrern im
Schuldienst vom 1. Dezember 1973). Vergltungspflichtige Mehrar-
beit i.S. der Nr. 1 der zuletzt genannten Richtlinien liegt nur
dann vor, wenn es sich dabei um eine im Rahmen des Hauptamtes
angeordnete oder genehmigte Unterrichtstiatigkeit handelt, die
Uber die wochentliche Pflichtstundenzahl einer Lehrkraft hinaus-

geht.

b) Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, daB die nach § 41
Abs. 1 1i.V. mit § 2 Abs. 4 des Schulgesetzes der Freien und
Hansestadt Hamburg - Hamburger SehG - vom 17. Oktober 1977
(GVBL1L. S. 297) zustindige BehOrde dazu ermdchtigt iSt, in Form
von Verwaltungsvorschriften den gesetzliechen Erziehungs- und
Bildungsauftrag der Schule zu konkretisieren. Auf der Grundlage
dieser gesetzlichen Ermdchtigung hat die Beklagte "Richtlinien
fir die Erziehung und den Unterricht an der Sechule flir Geistig-
behinderte" vom 24. April 1975 erlassen. Die zuletzt genannten
Richtlinien gelten aufgrund der Verweisungsregelung in SR 2 1
Nr. 3 BAT aueh fir Lehrkr&fte im Angestelltenverhdltnis. Dies
gilt ebenso flir die "Dienstanweisung fir Lehrer und anderes
paddagogische Personal an hamburgischen staatlichen Schulen vom

22. Januar 1975%" (i.d4.F. vom 21. Juli 1977).

Die erwidhnte Dienstanweisung vom 22. Januar 1975 (DA) gilt
nach deren Ziff. 1.1 auch fir Sozialpidagogen und damit auch flr
die Klédgerin. Naeh Ziff. 2.2 DA ist der Lehrer "daflr verant-

wortlieh, daR seine Unterrichts- und Erziehungsarbeit den Rieht-
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linien und Lehrpl&nen entspricht". In der zuletzt genannten Zif-
fer der DA wird auRBerdem bestimmt, daB dem Lehrer "die herk®mm-
lichen mit Unterricht und Erziehung zusammenhingenden Aufgaben,
z.B. Aufsicht, Flhrung von Arbeitsberichten oder Pensumheften,
Fertigen von Schiilerberichten, Erteilen und Ausfertigen der
Zeugnisse, Mitwirkung bei der Erarbeitung von Lehrplé&nen oblie-
gen". Aus den Ziffern 1.3, 1.4.5, 3.2, 3.4.1, 4 und 5 der
"Richtlinien Uber die Erziehung und den Unterricht an der Schule
fiir Geistigbehinderte" vom 24. April 1975 geht hervor, daB die

Tdtigkeit der Kldgerin wdhrend der Essenszeiten keinen Unterricht

derstellt, sondern zu den in Ziff. 2.2 der DA beispielhaft auf-

geflihrten - mit Unterricht und Erziehung zusammenhédngenden -

Aufgaben gehdrt. Gegen die Wirksamkeit dieser nach § 41 Abs. 1

s unyu

i. V. mit § 2 Abs. 4 Hamburger SchG erlassenen Verwaltungsrege-
lungen bestehen keine Bedenken. Sie verstoRen weder gegen be-
amtenrechtliche Gesetze oder Verordnungen noeh gegen tarifrecht-
liche Vorschriften. Die hierin enthaltene Bewertung der von
Sozialpddagogen widhrend der Essenspausen zu erbringende Betreu-

ungsarbeit i. S. einer Zusammenhangstiatigkeit kann angesichts des

Unstandes, daB eine exakte Unterscheidung von Unterrichtser-

teilung und sonstigen BetreuungsmaBnahmen bei der Erziehung von
geistigbehinderten Kindern anhand von materiellen Abgrenzungs-
kriterien kaum mdglich ist, nieht als ermessensfehlerhaft ange-

sehen werden.

Die Aufgabenstellung der als Klassenleiter beschdaftigten
Lehrer und Sozialpidagogen wird in Ziff. 1.3 der oben erwdhnten

Riehtlinien im einzelnen festgelegt. Danaeh sind sie flir die Ge-
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staltung von Unterrichts- und Tagesverlauf ihrer Klasse verant-
wortlich. Sie entwerfen den Unterriehtsplan und beraten ihn mit
dem am Unterricht beteiligten Erzieher. AuBerdem leiten sie den
Erzieher in der Gestaltung der unterrichtsfreien Tageszeit an
(ziff. 1.3 Abs. 3). In Ziff. 1.4.5 der oben genannten Richt-
linien ist bestimmt, daf "festliegende Unterbrechungen des Un-
terfichts die Friihstlckspause, das Mittagessen, die Mittagsruhe
und die Kaffeepause am Nachmittag sind". Aus der zuletzt ge-
nannten Regelung ergibt sich, daf Essenszeiten nicht als Unter-
riehtszeiten anzusehen sind. Das "Verhaltenstraining wdhrend der

gemeinsamen Mahlzeiten" gehOrt nicht zu den in Ziff. 3.2 der

oben erwdhnten Richtlinien festgelegten Unterrichtsgegenstadnden,

sondern zu den in Ziff. 3.4 aufgefiihrten "SondermaBnahmen". In

s unyu

der Stundentafel (Ziffer 4 der oben genannten Richtlinien) sind
fir "SondermaBnahmen" keine Lehrerstunden vorgesehen. Dem steht
nieht entgegen, daf in dem "Arbeitsplan Vor- und Unterstufe"
(Ziff. 5.17.1 der oben genannten Richtlinien) auch die "Essens-
pausen" mit beispielhaften lebenspraktischen Lernzielen ("Tiseh-

decken, Abrdumen, Selbstbesorgung bei Tiseh, Streichen von Brot,

Schneiden von Obst, Verhalten bei Tiseh") erwdhnt sind. Das Lan-
desarbeitsgericht hat verkannt, da® nieht der Klassenleiter,
sondern der Erzieher in unterrichtsfreien Zeiten daflir verant-
wortlich ist, die im Unterricht eingelibten sozialen Verhaltens-
weisen zu festigen (Ziff. 1.3 Abs. 8 Satz 4 der betreffenden
Richtlinien). AuBerdem fiihrt er Aufsichten in der Mittagsruhe und
in den Pausen (Ziff. 1.3 Abs. 8 Satz 5 der betreffenden Rieht-
linien) dureh. Zu den Aufgaben der Klassenleiter gehdrt es da-

gegen, den Erzieher bei der Gestaltung der unterrichtsfreien Ta-
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geszeit, wozu nach Ziff. 1.4.5 der betreffenden Riechtlinien auch
die Essenspausen geh6ren, anzuleiten (Ziff. 1.3 Abs. 3 der be-
treffenden Richtlinien). Die von einer mit der Klassenleitung
betrauten Lehrkraft wdhrend der Essenspausen wahrzunehmenden
aufgaben bestehen somit darin, dem mit der Aufsiecht betrauten
Erzieher die piddagogisch jeweils gebotenen Anweisungen zu ertei-
len, damit die im "Arbeitsplan Vor- und Unterstufe" flir die Es-
senspausen beispielhaft aufgezeigten lebenspraktischen Lernziele
erreicht werden. Die Mitwirkung der Klédgerin bei dieser erziehe-
rischen "Sondermafnahme" stellt nach den insofern eindeutigen
Regelungen in den Ziffern 1.4.5, 3.4.1 und der Stundentafel (=
Ziffer 4) der betreffenden Riehtlinien keine Unterriehtserteilung

dar.

¢) Angesichts der fir Lehrkridfte mit Beamtenstatus unmittelbar
und flr Lehrkrifte im Angestelltenverhdltnis kraft der Verweisung
in SR 2 1 Nr. 3 BAT entsprechend geltenden "Riechtlinien flr die
Erziehung und dem Unterricht an der Schule flr Geistigbehinderte"
(vgl. insbesondere Ziffern 1.4.5, 3.4.1 und 4), gegen deren
Wirksamkeit keine Bedenken bestehen (s. oben unter II 2 b), sind
die Gerichte fir Arbeitssachen nicht befugt, die Tdtigkeit der
Klagerin unter Zugrundelegung von eigenstédndigen Abgrenzungs- und
Bewertungskriterien als Unterrieht zu qualifizieren. Es handelt

sich um eine als Arbeitszeit zu wertende Zusammenhangstdatigkeit.

Da die Kl&dgerin somit keine vergltungspfliehtige Mehrarbeit

in dem Klagezeitraum erbracht hat, war das klageabweisende Urteil
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des Arbeitsgeriehts wiederherzustellen.
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