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7 AZR 329/78
2 Sa 84/77 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am

25. April 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter -
der Geschédftsstelle urte“

In Sachen

PP

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25, April 1980 durch den Vorsitzenden
Richter Bichler, die Richter Dr, Jobs und Dr, Becker sowie
die ehrenamtlichen Richter Neumann und Dr., Sponer fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Kliagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 18, Januar 1978 - 2 Sa 84/77 - in Ziffer 2)

und im Kostenausspruch aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten der Berufung und

der Revision.
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Tatbestand:

Die im Juni 1938 geborene Klidgerin war seit 1., Mai 1967
als Leiterin des von der Beklagten in G betriebenen
Kindergartens S : auf der Grundlage des Arbeitsver-
trages vom 20. Juli 1973 beschaftigt. Mit Schreiben vom
28. April 1977 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis
ordentlich zum 30, September 1977.

Die Kldgerin hat Klage auf Feststellung erhoben, daB3
das Arbeitsverhialtnis durch die ordentliche Kindigung vom
28, April 1977 nicht aufgeldst worden sei und Gber den 30; Sep-
tember 1977 hinaus fortbestehe. Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen. Sie hat vorgetragen, die Kiindigung
der Kldgerin sei durch dringende betriebliche Erfordernisse
bedingt, da sie wegen des Riickganges der zu betreuenden Kinder
zukiinftig nur noch eine Gruppenleiterin beschéftigen kénne,
Die Kiindigung habe sie auch deshalb aussprechen miissen, weil
die von der Kligerin angewandten Erziehungs- und Leitungs-
methoden auf den Widerstand der Eltern gestoBen seien. Falls
die Klidgerin weiterbeschéftigt werde, wiirde ein Teil der
Eltern ihre Kinder aus dem Kindergarten herausnehmen, Die
beiden verbliebenen Erzieherinnen hatten fir den Fall der
Weiterbeschiéftigung der Kldgerin mit der Kiindigung gedroht,
Die Klagerin hat die gegen sie vorgebrachten Beanstandungen
bestritten. Sie hat weiterhin geriigt, daB die Beklagte bei
der Auswahl des zu kiindigenden Arbeitnehmers soziale Gesichts-

punkte nicht ausreichend beriicksichtigt habe.

Das Arbeitsgericht hat der Kiindigungsschutzklage stattge-
geben. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt, es ldgen zwar dringende
betriebliche Erfordernisse fiir eine Kiindigung vor, die Beklagte
habe aber bei der Auswahl soziale Gesichtspunkte nicht ausreichend
berﬂckéichtigt. Sie habe auch nicht schlissig dargetan, daB
berechtigte betriebliche Bedirfnisse die Weiterbeschaftigung
der beiden jingeren Erzieherinnen bedingten und einer Auswahl
nach sozialen Gesichtspunkten entgegenstiinden. Mangels Abmahnung
kénne sich die Beklagte nicht darauf berufen, daB die Eltern
die Erziehungs- und Leitungsmethoden der Klégerin ablehnten,

daB die sinkende Kinderzahl auf die Person der Kl&dgerin zuriick-
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zufihren sei, und daB die verbliebenen beiden Erzieherinnen
ihren Dienst aufgeben wirden, falls die Klagerin weiterbeschaftigt
wverde. Die Beklagte hatte sich im ilibrigen schiitzend vor die

Kldgerin stellen miissen.

Die Beklagte hat im Berufungsverfahren beantragt, unter
Abianderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Hilfsweise hat sie beantragt, das Arbeitsverhdltnis gegen
Zahlung einer Abfindung aufzulésen. Sie hat ergdnzend zu
ihrem erstinstanzlichen Vorbringen vorgetragen, die Kl&gerin
habe schon mit dem friheren Kindergartenpersonal Schwierigkeiten
gehabt und mit den zur Zeit noch beschdftigten beiden Erzieherin-
nen schon vor dem 1. Januar 1977, Der Elternbeirat des Kinder-
gartens habe bei seiner Sitzung vom 23, Februar 1977 Kritik

an der Klidgerin geiibt. Diese Kritik habe man der Kldgerin

9191, YoNy SIOMUIL]

noch am selben Tage vorgehalten, ohne daB die Kl&gerin hierauf

N 1op

iberhaupt etwas erwvidert habe. Unzutreffend sei auch, daB
sie sich nicht schitzend vor die Kl&dgerin gestellt habe,
Sonstige berechtigte betriebliche Bedirfnisse bedingten im ;
ibrigen die Weiterbeschédftigung der beiden Erzieherinnen.

Auf einer Versammlung der Elternschaft, die am 10. Oktober 1977
stattgefunden habe, habe sich ergeben, daB 11 Eltern ihr

Kind aus dem Kindergarten S herausnehmen wirden,
falls die Kldgerin weiterbesch&dftigt werde. Jedenfalls aber

ldgen bei dieser Sachlage die Voraussetzungen fir eine Auflésung

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J sfe pur

des Arbeitsverhdltnisses vor.

1ZInYdsag «

Die Klagerin hat hierauf erwidert, es sei unzutreffend,
da sie jemals mit dem anderen Kindergartenpersonal Schwierig-
keiten gehabt habe. Die Elternbeiratssitzung sei zu einem
Zeitpunkt einberufen worden, zu dem ihre Kindigung bereits
festgestanden habe. Man habe im AnschluB an diese Sitzung
auch keinerlei konkrete Beanstandungen gegen sie vorgebracht.
Die Abstimmung in der Elternversammlung vom 10. Oktober 1977
habe im lbrigen auch deshalb keinen Aussagewert, weil mehr

als die Halfte der dort versammelt gewesenen Eltern kein

Kind in ihrer Gruppe habe. Das Aufldsungsbegehren der Beklagten

sei daher unbegriindet.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgeviesen und auf den hilfsweise von der Beklagten ge-
stellten Aufldsungsantrag das Arbeitsverhdltnis der Kl&dgerin
zum 30, September 1977 aufgeldst und die Beklagte zur Zahlung
einer Abfindung in Hdhe von 14.000,-- DM verurteilt.

Mit der Revision wendet sich die Kligerin gegen die
Auflésung des Arbeitsverhdltnisses sowie gegen die Hohe der
von dem Landesarbeitsgericht festgesetzten Abfindung, wdhrend

die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen,

Beide Parteien haben gemdB § 128 Abs, 2 ZPO ihr Einver-
stdndnis zu einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
erteilt,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Kldgerin ist begriindet., Die Ausfiihrungen
des Landesarbeitsgerichts geniigen nicht den rechtlichen An-
forderungen, die an eine Begriindung der Aufldsung des Arbeits-
verhdltnisses auf Antrag des Arbeitgebers gemdB § 9 Abs, 1
Satz 2 KSchG zu stellen sind. Diese Bestimmung gilt unbeschadet
der nach Art. 140 GG i. Verb. mit Art., 137 Abs, 3 WRV staats-
kirchenrechtlich gesicherten Kirchenautonomie auch fir die
im Dienst der erzieherischen und karitativen Einrichtungen
der Kirche stehenden Arbeitnehmer (vgl. BAG, Urteil vom 25, April
1978 - 1 AZR 70/76 - = AP Nr. 2 zu Art. 140 GG [unter A 3
und 4 der Griinde], die Entscheidung ist auch zum Abdruck

in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

1. Der Senat hat nur noch iUber den Aufldsungsantrag der
Beklagten nach § 9 Abs., 1 Satz 2 KSchG zu entscheiden, DaB
das Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung der Beklagten nicht
aufgelést worden ist, steht rechtskraftig fest. Die Beklagte
hat nadmlich gegen das Urteil der Vorinstanz keine Revision

eingelegt.

2, Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung tber
den Aufldsungsantrag im wesentlichen wie folgt begriindet:
Eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit
zwischen den Parteien sei deshalb nicht zu erwarten, weil
sich ein Teil der Kindergarteneltern auf einem Elternabend
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am 10, Oktober 1977 gegen eine Wiederaufnahme der Tatigkeit
durch die Klidgerin ausgesprochen und angedroht h&atten, fir
diesen Fall ihre Kinder aus dem Kindergarten herauszunehmen,
Diese Ankiindigung habe die Beklagte ernstnehmen miissen, weil
die betreffenden Eltern ein gewichtiges Motiv fir ihre Haltung
vorgebracht hatten. Aus der Aussage des Zeugen S gehe
hervor, daB die betreffenden Eltern eine Bemachteiligung

ihrer Kinder durch die Kligerin befiirchtet hatten. Angesichts
dieser Vorbelastung sei eine den Betriebszwecken dienliche
veitere Zusammenarbeit zwischen der Kl&dgerin und der Beklagten
nicht zu erwarten. Die Kldgerin kdnne sich demgegeniiber nicht
darauf berufen, die Beklagte habe diesen Aufldsungsgrund
treuvidrig herbeigefithrt. Die Kldgerin habe selbst im Mai

1977 einen groBen Teil der Kindergarteneltern zu ihrer Unter-
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stiitzung mobilisiert. Es kdnne deshalb der Beklagten nicht

zum Vorwurf gemacht werden, daB diese ebenso gehandelt habe.

a) Diese Ausfiihrungen entsprechen nicht den Grundsétzen,

die nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts an

die Begriindetheit eines arbeitgeberseitigen Aufl@sungsantrages
zu stellen sind (vgl. BAG 25, 43 = AP Nr, 2 zu § 9 KSchG
1969 und AP Nr., 3 zu § 9 KSchG 1969).

Bei der nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG erforderlichen Vor-

ausschau, ob Griinde vorliegen, die eine den Betriebszwecken
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dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und

Arbeitnehmer nicht mehr erwarten lassen, kommt es nicht wie

1ZInYdsag «

bei der Beurteilung der Sozialwidrigkeit auf den Zeitpunkt

der Kiindigung an. Es ist vielmehr im Zeitpunkt der Entscheidung
tiber den Aufldsungsantrag zu priifen, ob kiinftig eine den
Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zu erwvarten
ist. Zur Schliissigkeit des Auflésungsantrages des Arbeitgebers
gehdért der Vortrag von greifbaren Tatsachen, aus denen folgt,
daB eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit
nicht zu erwarten sei. Allgemeine Redewendungen etwa des
Inhalts, die Vertrauensgrundlage sei weggefallen oder ein
uniiberbriickbares Zerwlirfnis sei eingetreten, geniigen nicht.
Nur so wird der Charakter des Kiindigungsschutzgesetzes zur
Erhaltung des Bestandes von Arbeitsverhd@ltnissen gewahrt

und vermieden, daB daraus ein bloBes "Abfindungsgesetz" wird

( BAG AP Nr. 3 zu § 9 KSchG)1969 [zu III der Griinde]).
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b) Das Landesarbeitsgericht hat diese Grundsdtze insofern
unrichtig angwandt, als es zu geringe Anforderungen an die
Darlequngslast der Beklagten gestellt hat. Dabei hat es ins-
besondere die im Streitfall vorliegenden Besonderheiten nicht

genligend beachtet.

Stiitzt der Arbeitgeber - wie hier - seinen Aufldsungsantrag
maBgeblich auf Drohungen Dritter, so hat er durch den Vortrag
von greifbaren Tatsachen im einzelnen darzulegen, daB fir
das von den Dritten beflirchtete pflichtwidrige Verhalten
des zu Unrecht (§ 1 KSchG) entlassenen Arbeitnehmers objektive
Umstédnde vorliegen. Ebenso wie in den F&allen einer sog. Druck-
kiindigung nicht bereits die Drohung der Belegschaft oder
eines Teiles der Belegschaft dazu geeignet ist, eine auBer-
ordentliche oder ordentliche Kiindigung zu rechtfertigen (vgl,
BAG AP Nr. 10 zu § 626 BGB Druckkiindigung sowie BAG AP Nr. 9
zu § 103 BetrVG 1972 [zu III 2 der Griindel]), ist ein arbeit-
geberseitiger Aufldsungsantrag nicht bereits durch die Berufung
auf Drohungen Dritter begriindet. Nur wenn der Arbeitgeber
im einzelnen Umstinde vortragt, wonach die Drohungen Dritter
vegen eines mit einiger Sicherheit zu erwartenden pflichtwidrigen
Verhaltens des Arbeitnehmers objektiv gerechtfertigt sind,
kann eine Auflésung des Arbeitsverhdltnisses auf Antrag des

Arbeitgebers in Betracht kommen.

Das Landesarbeitsgericht hat demgegeniber tragend darauf
abgestellt, daB am 10, Oktober 1977 ein Teil der Elternschaft
gedroht habe, im Falle der Wiederaufnahme der Tatigkeit durch
die Klédgerin ihre Kinder aus dem Kindergarten herauszunehmen.
Dafiir, daB diese Drohung durch ein zukiinftig zu erwvartendes
Fehlverhalten der Klagerin objektiv gerechtfertigt ist, fehlt
es an einem schliissigen Sachvortrag der Beklagten., Der Hinweis
des Landesarbeitsgerichts, aus der Aussage des Zeugen S5
gehe hervor, daB die betreffenden Eltern eine Benachteiligung
ihrer Kinder beflirchtet hdtten, geniligt nicht den gesetzlichen
Anforderungen fir das Vorliegen eines arbeitgeberseitigen
Aufldosungsgrundes. Als darlegungspflichtige Partei hdtte
die Beklagte im einzelnen dartun missen, daB eine derartige
- von Dritten angestellte-Zukunftsprognose durch objektive

Umstdnde gerechtfertigt ist. Die von der Beklagten im Zusammen-
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hang mit der Frage einer nach § 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG nicht
gebotenen sozialen Auswahl angefihrten Gesichtspunkte, wonach

die von der Klagerin angewandten Erziehungs- und Leitungsmethoden
auf den Widerstand der Eltern gestoBen sei, und die Kl&gerin

mit dem Ubrigen Kindergartenpersonal Schwierigkeiten gehabt

habe, sind zu allgemein gehalten, um hieraus entsprechende
Schlisse auf das zukiinftige Verhalten der Kldgerin ziehen

zu konnen,

3. Der Aufldsungsantrag der Beklagteﬁ var daher zurilickzu-
veisen, so daB es auf die frage der Hohe der von dem Landes-
arbeitsgericht festgesetzten Abfindung nicht mehr ankommt.
Der Senat konnte nach § 565 Abs, 3 Nr. 1 ZPO in der Sache
selbst entscheiden., Einer Zuriickverweisung an das Landesar-

beitsgericht bedurfte es nicht, da der AuflGsungsantrag nicht

ONY SIOMUIL]

schllissig begriindet worden ist,

gez.: Bichler Dr., Jobs Dr. Becker

Neumann Dr. Sponer
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