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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 329/01

12 Sa 1523/00
l.andesarbeitsgericht
Kéin

Im Namen des Volkes!

Verkilindet am
14. August 2002

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéfisstelle

In Sachen

N 19p A2, YO

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 14. August 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dérner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl und den Richter am Bundesar-
beitsgericht Linsenmaier sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und Wilims fir Recht

erkannt;
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Koéln vom 9. Marz 2001 - 12 Sa 1523/00 - wird mit
der MaB3gabe zurtuckgewiesen, daB das Arbeitsverhdltnis der
Parteien nicht am 31. Dezember 2000 beendet wurde.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten daruber, ob ihr Arbeitsverhaltnis am 31. Januar 2000 ge-
endet hat.

Der Kiager ist seit dem 20. November 1975 bei der Beklagten als Arbeiter be-
schaftigt. Bei der Beklagten besteht eine sog. Betriebsordnung in Form einer Betriebs-

vereinbarung. Diese enthalt ua. folgende Regelungen:

11

Ende des Arbeitsverhaltnisses

Beendigungsarten

1. Das Arbeitsverhaltnis endet auBer durch Kindigung

mit dem Zeitpunkt, von dem ab der Werkangehdorige Al-
tersruhegeld bezieht, spatestens mit dem Ende des Mo-
nats, in dem der Werkangehdrige das gesetzliche Ren-
tenalter erreicht oder in dem ihm durch Zustellung des
Bescheides eines Sozialversicherungstragers die Gewah-
rung einer Erwerbsunfahigkeitsrente mitgeteilt wird.

Der Klager gab bei der Einstellung an, am 7. Januar 1941 geboren zu sein. im
Jahr 1992 stellte das Landgericht Resadiye in der Turkei auf Antrag des Klagers fest,
daB er bereits am 7. Januar 1935 geboren sei. Dies teilte der Kidger der Beklagten und
dem zustandigen Rentenversicherungstrager, der LVA Rheinprovinz, mit. Die LVA

Rheinprovinz lehnte mit Bescheid vom 27. Januar 1994 eine Berichtigung des Ge-
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burtsdatums in der Versicherungsnummer ab. Davon setzte der Klager die Beklagte

unter Vorlage des Bescheids unverziglich in Kenntnis.

Mit Schreiben vom 5. November 1999 teilte die Beklagte dem Klager mit, das
Arbeitsverhdltnis ende am 31. Januar 2000 infolge des Eintritts in den Ruhestand. Da-
gegen hat sich der Klager mit der am 27. Januar 2000 beim Arbeitsgericht eingegan-

genen Klage gewandt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, bei der Berechnung des gesetzlichen
Rentenalters sei vom Geburisdatum 7. Januar 1941 auszugehen. Deshalb erreiche er

das gesetzliche Rentenalter erst im Jahr 2006.
Der Kiager hat beantragt,

festzustellen, daBl das zwischen den Parteien bestehende Ar-
beitsverhéltnis ungekundigt und unbefristet Uber den 31. Januar
2000 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, fur
die Berechnung des gesetzlichen Rentenalters sei das auf Betreiben des Klagers ge-
anderte Geburtsdatum 7. Januar 1935 mafB3geblich.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat ihr
unter Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung stattgegeben. Mit der Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils. Der Klager

beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage zu
Recht stattgegeben. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat nicht am 31. Januar 2000
geendet. Der Klager hat zu diesem Zeitpunkt das gesetzliche Rentenalter im Sinne der
bei der Beklagten bestehenden Betriebsordnung nicht erreicht. Die Geltendmachung
des Fortbestandes des Arbeitsverhaltnisses durch den Klager verstoBt nicht gegen
Treu und Glauben (§ 242 BGB).

f. Bei der Klage handelt es sich nicht um eine allgemeine Feststellungsklage
nach § 256 Abs. 1 ZPO, sondern um eine Entfristungskiage iSv. § 1 Abs. 5 BeschFG in
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der hier maBgeblichen, bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (BeschFG
1996), mit der die Feststellung begehrt wird, daB das Arbeitsverhaltnis nicht auf Grund
Befristung am 31. Januar 2000 geendet hat. Dies war im Urteilstenor durch eine ent-

sprechende MafBgabe klarzustellen.

Der Klager wendet sich ausschlieBlich gegen die Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses zum 31. Januar 2000 auf Grund der in der Betriebsordnung der Beklagten
geregelten Altersgrenze. Bei dieser handelt es sich nicht um eine auflosende Bedin-
gung, fir die § 1 Abs. 5 BeschFG 1996 nicht gilt (BAG 23. Februar 2000 - 7 AZR
906/98 - BAGE 94, 7 = AP BeschFG 1985 § 1 Nr. 25), sondern um eine Befristung,
deren Unwirksamkeit mit der Entfristungsklage nach § 1 Abs. 5 Satz 1 BeschFG 1996

geltend zu machen ist. In diesem Sinne ist der Klageantrag zu 1) auszulegen.

Zwar wurden nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
einzelvertraglich oder kollektivvertraglich festgelegte Altersgrenzen als auflésende Be-
dingungen angesehen, weil das . Erreichen der Altersgrenze ein zukunftiges Ereignis
sei, dessen Eintritt ungewil sei und lediglich der Zeitpunkt des Eintritis feststehe (vgl.
20. Dezember 1984 - 2 AZR 3/84 - AP BGB § 620 Bedingung Nr. 9 = EzA BGB § 620
Bedingung Nr. 4, zu B | 3 b der Grinde; 6. Marz 1986 - 2 AZR 262/85 - AP BGB § 620
Altersgrenze Nr. 1 = EzA BGB § 620 Bedingung Nr. 6, zu A IV 2 a der Grunde; 20. No-
vember 1987 - 2 AZR 284/86 - BAGE 57, 30 = AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 2, zu B
IV 1 der Grinde; offengelassen 12. Februar 1992 - 7 AZR 100/91 - AP BGB § 620 Al-
tersgrenze Nr. 5 = EzA BGB § 620 Altersgrenze Nr. 2, zu lll 2 d der Griinde). An dieser
Rechtsprechung halt der fur das Befristungsrecht nunmehr allein zusténdige Siebte
Senat des Bundesarbeitsgerichts nicht fest. Aus Sicht der Arbeitsveriragsparteien ist
der Eintritt des gesetzlichen Rentenalters ein zuklnftiges Ereignis, dessen Eintritt sie
als faststehend ansehen. Ob eine Befristung zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
fihrt, hangt immer davon ab, daB das Arbeitsverhaltnis nicht bereits vor Fristablauf
anderweitig, zB durch Kundigung oder Aufhebungsvertrag, endet. Nicht anders verhalt
es sich bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf Grund einer Altersgrenze.
Diese wird nicht allein durch die Mdglichkeit einer vorherigen anderweitigen Beendi-

gung des Arbeitsverhaltnisses zur aufidsenden Bedingung.

il Das Arbeitsverhlinis der Parteien hat nicht am 31. Januar 2000 geendet. Der
Klager hat zu diesem Zeitpunkt das gesetzliche Rentenalter im Sinne der bei der Be-
klagten bestehenden Betriebsordnung nicht erreicht. Der Klager verhalt sich nicht

treuwidrig, indem er den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses geltend macht.
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1. Nach der Betriebsordnung der Beklagten, die als Betriebsvereinbarung und
durch Bezugnahme im Arbeitsvertrag auf das Arbeitsverhélinis des Klagers Anwen-
dung findet, endet das Arbeitsverhaltnis mit dem Zeitpunkt, von dem ab der Werkan-
gehdrige Altersruhegeld bezieht, spatestens mit dem Ende des Monats, in dem er das
gesetzliche Rentenalter erreicht. Diese Voraussetzungen lagen beim Klager am
31. Januar 2000 nicht vor. Der Kiager erhalt kein Altersruhegeld. Er hat am 31. Januar
2000 auch nicht das gesetzliche Rentenalter erreicht. Dies ergibt die Auslegung der

Betriebsordnung.

a) Die Altersgrenzenregelung in der Betriebsordnung stellt bereits nach ihrem
Wortlaut nicht auf ein bestimmtes .Lebensalter, sondern auf das Erreichen des gesetzli-
chen Rentenalters ab. MaBgeblich fir die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ist da-
her der Zeitpunkt, an dem der Arbeitnehmer nach den einschlagigen sozialrechtlichen
Bestimmungen das Rentenalter erreicht. Dies ist nach § 35 Abs. 1 SGB VI das
65. Lebensjahr. Ob der Klager am 31. Januar 2000 das 65. Lebensjahr tatsachlich
vollendet hatte oder nicht, hat das Landesarbeitsgericht zu Recht nicht festgestellt,
sondern ausdrucklich offengelassen. Denn der Kldger hatte jedenfalls nach den sozial-
versicherungsrechtlichen Bestimmungen das 65. Lebensjahr am 31. Januar 2000 nicht
erreicht. Dies ergibt sich aus der am 1. Januar 1998 in Kraft getretenen Regelung in
§33aSGBI.

aa) Nach § 33 a Abs. 1 SGB | ist im Sozialrecht fir die Berechnung einer Alters-
grenze, von deren Erreichen Rechte oder Pflichten abhangig sind, das Geburtsdatum
maBgebend, das sich aus der ersten Angabe des Berechtigten oder seiner Angehéri-
gen gegenuber einem Sozialleistungstradger ergibt. Von diesem Geburtsdatum darf
nach § 33 a Abs. 2 SGB | nur abgewichen werden, wenn der zustandige Leistungstra-
ger feststellt, daB ein Schreibfehler vorliegt oder sich aus einer Urkunde, deren Original
vor dem Zeitpunkt der Angabe nach § 33 a Abs. 1 SGB | ausgestellt worden ist, ein

anderes Geburtsdatum ergibt.

bb) Vom Erreichen der Altersgrenze ist das Recht des Kiagers auf Bezug von Al-
tersruhegeld abhangig. Deshalb ist fir die Berechnung der Altersgrenze das Geburts-
datum maBgebend, das der Kldger zuerst gegentber der LVA Rheinprovinz als Sozi-
alleistungstrager angegeben hat. Dies ist der 7. Januar 1941. Ein Ausnahmetatbestand
nach § 33 a Abs. 2 SGB | liegt nicht vor. Zwar ergibt sich aus dem BeschiuB des Land-
gerichts Resadiye in der Turkei aus dem Jahr 1992, daB das Geburtsdatum des Kla-
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gers auf den 7. Januar 1935 berichtigt wurde. Das Original des Beschlusses wurde
jedoch nach dem Zeitpunkt der erstmaligen Angabe des Geburtsdatums gegeniber
der LVA Rheinprovinz erstellt und ist damit sozialrechtlich unbeachtlich. Der Klager

erreicht das gesetzliche Rentenalter daher erst am 7. Januar 2006.

cc) Die Anwendung des § 33 a SGB | scheitert nicht daran, daB der Klager bereits
seit Beginn des Arbeitsverhaltnisses im Jahr 1975 Rentenanwartschaften erworben hat
und die Rechtslage vor inkrafttreten dieser Vorschrift am 1. Januar 1998 fur ihn mogli-

cherweise gunstiger war.

Vor Inkraftireten des § 33 a SGB | war nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts das Geburtsdatum des Versicherten als anspruchsbegriindende Tatsa-
che fur die Gewahrung von Altersruhegeld unter Ausschépfung aller erreichbaren und
tauglichen Beweismittel von Amts wegen festzustellen (BSG 12. Dezember 1995
-5 RJ 26/94 - SozR 3-2200 § 1248 RVO Nr. 12). Damit bestand fir den Arbeitnehmer
nach der damaligen Rechtslage die Mdaglichkeit, beim Nachweis eines friheren als des
zuerst angegebenen Geburtsdatums zu einem friheren Zeitpunkt Altersrente zu bezie-
hen. Diese Maglichkeit besteht nunmehr nur noch unter den engen Voraussetzungen
des § 33 a Abs. 2 SGB I. Diese Bestimmung ist auch dann anzuwenden, wenn der
Versicherte, wie der Klager, bereits vor dem 1. Januar 1998 Rentenanwartschaften
erworben hat, der Rentenanspruch aber erst in Zukunft entsteht. Dadurch wird nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich der erkennende Senat an-
schlieit und auf die er zur Vermeidung von Wiederholungen verweist, weder in unzu-
lassiger Weise in das durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitzte Eigentum des Versicherten,
zu dem auch Rentenanwartschaften gehdren, eingegriffen, noch der Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG verletzt (BSG 31. Médrz 1998 - B8 KN 5/95 R- Soz R 3-1200
§33a SGBI Nr. 2). Die Regelung in § 33 a SGB | verstiBt auch nicht gegen Art. 3
Abs. 1 und Ar. 4 Abs.1 des Beschlusses Nr.3/80 des Assoziationsrats vom
19. September 1980 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit der
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften auf die tlrkischen Arbeitnehmer
und auf deren Familienangehorige (EuGH 14. Marz 2000 - C-102/98 - und - C 211/98 -
SozR 3-6940 Art. 3 EWG AssRBes 3/80 Nr. 1).

b) § 33 a SGB | ist entgegen der Auffassung der Beklagen bei der Ermittlung des
gesetzlichen Rentenalters im Sinne der Betriebsordnung der Beklagten zu beriicksich-
tigen. Zwar gilt diese Vorschrift als sozialrechtliche Bestimmung grundsatzlich nur im

Verhalinis zwischen dem Sozialleistungstrager und dem Sozialleistungsberechtigten
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und entfaltet in anderen Bereichen keine Wirkung (vgl. Hauck/Haines SGB | Stand: Mai
2002 K § 33 a An. 4). Dies bedeutet jedoch nicht, daB die Regelung bei der Beurtei-
lung der Frage, ob der Klager die in der Betriebsordnung geregelte Altersgrenze er-
reicht hat, auBer Betracht zu bleiben hat. Die Betriebsordnung der Beklagten stellt auf
das Erreichen des gesetzlichen Rentenalters ab. Dieses kann nur unter Beriicksichti-
gung der einschlagigen soziairechtlichen Bestimmungen ermittelt werden. Dazu gehort
auch § 33 a SGB |.

c) Diese Auslegung entspricht Sinn und Zweck der in der Betriebsordnung vor-
gesehenen Altersgrenzenregelung. Durch sie soll nicht nur den Belangen des Arbeit-
gebers Rechnung getragen werden, im Interesse der Erhaltung einer ausgewogenen
Altersstruktur und zur Sicherung einer sachgerechten und berechenbaren Personal-
planung Arbeitsverhaltnisse mit Arbeitnehmern beenden zu kénnen, sondern auch dem
Interesse des Arbeitnehmers an wirtschaftlicher Absicherung. Dies ergibt sich daraus,
daB die Betriebspartner in der Betriebsordnung die Beendigung des Arbeitsverhaitnis-
ses - aufler bei Erreichen des gesetzlichen Rentenalters - vorgesehen haben beim
Bezug von Altersruhegeld und der Gewahrung von Erwerbsunfahigkeitsrente. In bei-
den Fallen ist der Arbeitnehmer durch den Bezug von Sozialleistungen wirtschaftlich
abgesichert. Zwar ist der in der Betriebsordnung auBBerdem vorgesehene, hier maB-
gebliche Beendigungstatbestand des Erreichens des gesetzlichen Rentenalters nicht
automatisch mit einer wirtschaftlichen Absicherung verbunden. Denn nach § 35 Abs. 1
SGB Vi ist Voraussetzung fir den Bezug von Altersrente nicht nur das Erreichen des
65. Lebensjahres, sondern auch die Erflllung der allgemeinen Wartezeit von flinf Jah-
ren (§ 50 Abs. 1 SGB VI). Diese Wartezeit hat ein Arbeitnehmer jedoch bei Erreichen
des gesetzlichen Rentenalters Ublicherweise zurlickgelegt. Die Betriebspartner gingen
daher erkennbar davon aus, daB die von ihnen festgelegte Altersgrenze nur Arbeit-
nehmer betrifft, die durch den Bezug von Versorgungsleistungen wirtschaftlich abgesi-
chert sind. Dieser Zwecksetzung liefe es zuwider, wenn flur die Beklagte ein anderes
“gesetzliches Rentenalter" gelten warde als fur den Sozialversicherungstrager mit der
Folge, daB Arbeitnehmer bereits zu einem Zeitpunkt aus dem Arbeitsverhéltnis aus-

scheiden muBten, zu dem sie noch keine gesetzliche Altersrente erhalten.

d) Nur mit diesem Inhalt genugt die Betriebsordnung der Beklagten den Anforde-
rungen, die nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts an die
Wirksamkeit von Altersgrenzenregelungen zu stellen sind. Danach sind einzelvertragli-

che oder kollektivrechtliche, ausschlieBlich auf das 65. Lebensjahr bezogene Alters-
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grenzen nur dann wirksam, wenn der Arbeitnehmer durch den Bezug einer gesetzli-
chen Altersrente wirtschaftlich abgesichert ist (vgl. 20. November 1987 -2 AZR
284/86 - aaO; 11. Juni 1997 - 7 AZR 186/96 - BAGE 86, 105 = AP SGB VI § 41 Nr. 7,
zu Il 3 ¢ der Grinde). An dieser Rechtsprechung hélt der Senat fest. Die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses auf Grund des Erreichens einer Altersgrenze bedarf als Befri-
stung eines sie rechtfertigenden sachlichen Grundes. Dazu ist allein das Erreichen
eines bestimmten Lebensalters nicht ausreichend. Vielmehr ist zu berticksichtigen, daf
das Arbeitsverhaltnis die wirtschaftliche Existenzgrundlage des Arbeitnehmers bildet
und ihm berufliche Selbstverwirklichung ermdglicht. Dem steht das Bedirfnis des Ar-
beitgebers an der Sicherung einer ausgewogenen Altersstrukiur und einer sachge-
rechten und berechenbaren Personal- und Nachwuchsplanung gegentber. Bei der im
Rahmen der Befristungskontrolle vorzunehmenden Abwagung der wechselseitigen
berechtigten Interessen ist dem Interesse des Arbeitgebers an einer kalkulierbaren
Personalplanung nur dann Vorrang vor dem Bestandsschutzinteresses des Arbeitneh-
mers einzuraumen, wenn dieser durch den Bezug einer gesetzlichen Altersrente wirt-
schaftlich abgesichert ist (BAG 20. November 1987 - 2 AZR 284/86 - aaO, zu BV 3
der Griinde; 11. Juni 1997 - 7 AZR 187/96 - aaO, zu Il 3 ¢ der Griinde).

2. Der Klager verhalt sich nicht treuwidrig, indem er den Fortbestand des Ar-
beitsverhaltnisses tiber den 31. Januar 2000 hinaus geltend macht.

Es kann dahinstehen, ob ein treuwidriges Verhalten des Arbeitnehmers (ber-
haupt geeignet ist, die Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses herbeizufihren, wenn
- wie im Streitfall - die Voraussetzungen des Beendigungstatbestandes nicht gegeben
sind. Die Beklagte konnte jedenfalls auf Grund des Verhaltens des Klagers nicht darauf
vertrauen, daB er am 31. Januar 2000 aus dem Arbeitsverhélinis ausscheiden wirde.
Zwar hat der Klager der Beklagten im Jahr 1990 unter Vorlage des Beschlusses des
Landgerichts Resadiye in der Turkei mitgeteilt, er sei entgegen seinen urspringlichen
Angaben bereits am 7. Januar 1935 geboren. Selbst wenn die Beklagte auf Grund die-
ser Angaben zum damaligen Zeitpunkt darauf vertraut haben sollte, daB das Arbeits-
verhaltnis des Klagers am 31. Januar 2000 enden wirde, wurde dieses Vertrauen
spatestens 1994 wieder zerstort, als der Klager die Beklagte von der Weigerung der
LVA Rheinprovinz, sein Geburtsdatum entsprechend dem Gerichtsbeschlu8 zu berich-
tigen, in Kenntnis setzte. Von diesem Zeitpunkt an muBte die Beklagte damit rechnen,

daB fur die Ermittlung des gesetzlichen Rentenalters nicht das geanderte, sondern das
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urspriinglich angegebene Geburtsdatum maBgeblich ist und das Arbeitsverhalinis des-
halb erst im Jahr 2006 endet.

M. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Dérner Grafl Linsenmaier
Bea Wilims

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESARBEilSGERICHT

	Im Namen des Volkes!


	URTEIL

	Von Rechts wegen!



