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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv :

Entscheidungsstichwort:
Mehrfach befristeter Arbeitsvertrag zur Vertretung

Gesetz:
BGB § 620

Leitsdtze:

1. Bei der nochmaligen befristeten Verladngerung des Ar-
beitsverhdltnisses eines bereits langjdhrig befristet be-

schaftigten Arbeitnehmers zur Vertretung muff der Arbeitgeber
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses konkrete Anhaltspunkte fir

die Prognose haben, der Beschadftigungsbedarf filir den be-
fristet tdtigen Mitarbeiter werde entfallen.

2. Anzahl und Dauer der Befristungen kénnen Indizien fiir das

Fehlen des Sachgrundes der Vertretung sein.
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7 AZR 328/97
13 Sa 47/96 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. November 1998

Urteil

Susdorf,

Reg.-Hauptsekretér

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 11. November 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dorner, den Richter
Prof. Dr. Steckhan und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Koch und H6kenschnieder fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Baden-Wiirttemberg vom 19. Dezember 1996 - 13 Sa
47/96 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Karlsruhe vom 12. Méarz 1996 - 4 Ca 429/95 - abgeandert. Die
Klage wird abgewiesen.

Der Kiager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

h 4

Tatbestand: («v

Die Parteien streiten ber die Wirksamkeit der Befristung ihres Arbeitsver-

héltnisses.

Der Klager ist Musiklehrer. Er war in der Zeit vom 12. November 1990 bis
30. September 1995 bei der Beklagten aufgrund mehrerer befristeter Arbeitsvertrage
tatig. Nach dem letzten Arbeitsvertrag vom 27. Juni 1995 wurde er fiir die Zeit vom
29. Juni 1995 bis 30. September 1995 als Lehrer fir Klavier- und Kammermusik als
Aushilfsangesteliter zur Vertretung beschéftigt. Die Parteien haben die Geltung des

BAT/VKA vereinbart.

Der Kl&ger hat seit Beginn seiner Tétigkeit fiir die Beklagte eine Angestelite
vertreten, die wegen Mutterschutz, Erziehungsurlaub und einer Freistellung wegen
Kinderbetreuung durchgehend beurlaubt war. Die Beurlaubung der Angesteliten war
zuletzt am 23. Februar 1995 antragsgeman bis zum 28. Juni 1996 verlangert wor-

den.

Der Klager hat die Befristung des letzten Arbeitsvertrags flir unwirksam ge-

halten. Der Vertretungsbedarf habe Uber die vereinbarte Laufzeit des Zeitvertrags
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fortbestanden. Die Befristuhg sei erfolgt, um einen ungewissen Arbeitskraftebedarf

abzudecken.
Der Klager hat beantragt

festzustellen, da das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
Uber den 30. September 1995 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision begehrt

die Beklagte die Abweisung der Klage. Der Kléager beantragt die Zurtickweisung der

2
i

Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begrﬁndet. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien
hat aufgrund einer wirksamen Befristung mit Ablauf des 30. September 1995 geen-
det. Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, daf die Befristung des letzten Arbeits-
vertrags vom 27. Juni 199'5', der flr die arbeitsgerichtliche Befristungskontrolle mafi-
gebend ist, aus Griinden der Vertretung sachlich gerechtfertigt ist. Auf den von der
Revision geltend gemachten Sachgrund des § 21 Abs. 1 BErzGG kommt es dem-

nach nicht an.

1. Nach den fir den Senat bindenden Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts ist die Einstellung des Klagers zur Vertretung und damit als Aushilfsangestell-
ter im Sinne der Nr. 1 ¢ SR 2 y BAT erfolgt. Dié Einstellung eines Arbeitnehmers zur
Vertretung eines zeitweilig ausfallenden Mitarbeiters ist nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts als Befristungsgrund anerkannt (BAG Urteil

vom 24. September 1997 - 7 AZR 669/96 - AP Nr. 192 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
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beitsvertrag, zu Il 3 der Grinde, m.w.N.). Der sachliche Rechtfertigungsgrund einer
solchen Befristungsabrede liegt darin, dak der Arbeitgeber bereits zu einem vor-
Ubergehend ausfallenden Mitarbeiter in einem Rechtsverhéltnis steht und mit der.
Rickkehr dieses Mitarbeiters rechnet. Damit bgsteht fur die Wahrnehmung der an
sich dem ausfallenden Mitarbeiter obliegenden Arbeitsaufgaben durch eine Vertre- .
tungskraft von vornherein nur ein zeitlich begrenztes Bedurfnls Ein solcher Vertre-
tungsfall hat auch vorgelegen, nach dem der SondérurIan fir eine angestelite Mu-
siklehrerin der Beklagten vor Abschlul des Zeitvertrags mit dem Klager bis zum

30. September 1996 verlangert worden war.

2. Der Sachgrund der Vertretung wird durch die vereinbarte Befristungsdauer
nicht in Frage gestellt. Das hat das Landesarbeitsgericht verkannt.- Zwar war der
Sonderurlaub flr die zu vertretende Angestellte bis zum 28. Juni 1996 bewilligt wor-
den, wahrend das Arbeitsverhéltnis der Parteien nur auf den 30. September 1995
befristet war. Nach der Senatsrechtsprechung (BAGE 59, 265, 272 = AP Nr. 124 zu
§ 620 BGB Befristeter ArbeitSvertrag) bedarf die vertraglich vereinbarte Befristungs- -
daugr keiner eigenen sachlichen Rechtfertigung. thr kommt nur Bedeutung bei der
Pru;‘ung des Sachgrunds zu, weil die vereinbarte Dauer der Befristung neben a‘nd_e-
ren Umsténden darauf hinweisen kann, daf der Sachgrund fiir die Befristung voréjej-;
schoben ist. Allerdings 14t allein die‘ fehlende Kongruenz zwischen der’__Daue___r des
Vertretungsbedarfs und der Dauer der Befristung nicht den Schlu}&‘ ;\uf das Fehlen’
dieses Sachgrundes zu, wenn ein Mitarbeiter nur zeitweilig an einer Tatigkeit gehin-
dert und mit seiner Riickkehr zu rechnen ist. Dem Arbeitgeber steht es frei, den Ar-
beitsausfall Gberhaupt zu tberbriicken; demzufolge verbleibt ihm auch die Entschei-
dung, die Vertretung nur fir eine kiirzere Zeit zu regeln (BAG Urteil vom 6. Juni 1984
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-7 AZR 458/82 - AP Nr. 83 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu ill 2 a der
Grunde). Diese unternehmerische Entscheidung ist nur darauf zu prifen, ob der
Sachgrund im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vorgeschoben ist. Daflr fehit es vor-

liegend an Anhaltspunkten.

3. Der Sachgrund der Vertretung wird auch durch die dem letzten Arbeitsver-
trag vorangegangenen Befristungen nicht in Ffage gestellt. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Senats kénnen die Haufigkeit und die bisherige Gesamtbefri-
stungsdauer Indizien fUr das Fehlen des Sachgrundes sein (vgl. BAG Urteil vom

11. Dezember 1991 - 7 AZR 431/90 - AP Nr. 141 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag). Deshalb miissen bei der nochmaligen befristeten Verldngerung des Ar-
beitsverhaltnisses eines bereits langjahrig befristet beschéftigten Arbeitnehmers im
Zeitpunkt des Abschlusses des letzten Zeitvertrages konkrete Anhaltspunkte fir die
Prognose zum kinftigen Wegfall des Beschaftigungsbedarfs vorliegen. Im Fall der
Vertretung hat sich diese Prognose des Arbeitgebers auf den Wegfall des Vertre-
tungsbedarfs durch die zu erwartende Riickkehr des zu vertretenden Mitarbeiters zu
beziehen, nicht aber auf den Zeitraum dieser Riickkehr (BAG Urteil vom 22. Novem-
ber 1995 - 7 AZR 252/95 - AP Nr. 178 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
I1-2 der Griinde). Eine Befristung zur Vertretung kann allenfalls in den Fallen
sachwidrig sein, in denen sich dem Arbeitgeber nach dem objektiven Geschehens-
ablauf im Zeitpunkt des Vertragsschlusses erhebliche Zweifel daran aufdrangen
missen, ob der zu vertretende Mitarbeiter seine Tatigkeit Uberhaupt oder in unver-

andertem Umfang wieder aufnehmen wird.

Konkrete Anhaltspunkte dafiir liegen nicht vor und sind auch nicht vorgetra-
gen. Die zu vertretende Musiklehrerin hatte im Anschiuf an die Mutterschutzfrist und
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den Erziehungsurlaub jeweils bezogen auf ein Jahr Sonderurlaub wegen Kinderbe-
treuung verlangt. Auch der dem Abschluf des letzten Arbeitsvertrags vorangegan-
gene Antrag beschrankte sich auf diesen Zeitpunkt. Mangels entgegenstehender
Bekundungen dieser Mitarbeiterin mufite die beklagte Stadt mit deren Rickkehr
nach Ablauf des bewilligten Sonderurlaubs rechnen. Fur die Beklagte war nicht er-
kennbar, ob die Mitarbeiterin etwa wegen ihrer familidren Verpflichtungen auf Dauer

an ihrer Ruckkehr gehindert sein wird.

4, Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. ("
Dérner Steckhan ‘Schmidt
Dr. Koch Hokenschnieder
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