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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 327/05

10 Sa 100/05
Landesarbeitsgericht
Duisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
6. Dezember 2006

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 6. Dezember 2006 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dérner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gréafl, den Richter am Bundesarbeitsge-
richt Dr. Koch sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Zumpe und Coulin fir Recht er-

kannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Dusseldorf vom 6. Juni 2005 - 10 Sa 100/05 - wird zu-
rickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob ihr Arbeitsverhaltnis auf Grund Befristung am
31. Dezember 2004 geendet hat.

Der Klager ist Biologe und war seit dem Jahr 2002 an der Universitat Dussel-
dorf beschaftigt. Zunachst war er als wissenschaftliche Hilfskraft tatig, seit seiner Pro-
motion am 22. Mai 2003 wurde er als wissenschaftlicher Mitarbeiter mit der Halfte der
regelmalRigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschéftigten Angestellten be-
schaftigt. Der Arbeitsvertrag vom 13. Oktober 2003 war fur die Zeit vom 3. November
2003 bis zum 31. Dezember 2004 befristet. Nach § 1 des Vertrags wurde der Klager
... auf bestimmte Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter nach § 57a ff. HRG in der
Fassung vom 8. August 2002 nach § 57b Abs. 1 Satz 2 HRG nach Abschluss der Pro-
motion fur die Zeit bis zum 31. Dezember 2004 ...“ eingestellt.

Der Klager wandte sich mit der am 18. Oktober 2004 beim Arbeitsgericht ein-
gegangenen Klage gegen die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf Grund der Be-
fristung zum 31. Dezember 2004.

Am 11. Februar 2005 schlossen die Parteien einen weiteren befristeten Ar-
beitsvertrag fur die Zeit vom 2. Mai 2005 bis 29. Februar 2008.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die in dem Arbeitsvertrag vom
13. Oktober 2003 vereinbarte Befristung zum 31. Dezember 2004 sei unwirksam. Auf
§ 57b Abs. 1 HRG in der Fassung des 5. HRGAndG kénne die Befristung nicht gestitzt
werden, da das Bundesverfassungsgericht das 5. HRGAndG einschlieRlich der befris-
tungsrechtlichen Vorschriften fir nichtig erklart habe. Die rickwirkende Inkraftsetzung
dieser Vorschriften durch das HdaVAndG vom 27. Dezember 2004 verstoBe gegen

das Rechtsstaatsprinzip und sei deshalb verfassungswidrig.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
auf Grund des Arbeitsvertrags vom 13. Oktober 2003 nicht mit
dem 31. Dezember 2004 beendet wird.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein

Klagebegehren weiter. Das beklagte Land beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage zu Recht als unbegrindet abgewiesen. Die im Arbeitsvertrag vom
13. Oktober 2003 vereinbarte Befristung unterliegt der arbeitsgerichtlichen Kontrolle.
Die Befristung ist nach § 57a Abs. 1 Satz 1, § 57b Abs. 1, § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG idF
des HdaVAndG vom 27. Dezember 2004 (HRG nF) gerechtfertigt. Zwar lagen die
hochschulrahmenrechtlichen Voraussetzungen fir eine sachgrundlose Befristung zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses am 13. Oktober 2003 nicht vor. Die §§ 57a ff. HRG
idF des 5. HRGAndG waren nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 27. Juli 2004 nichtig (BVerfG 27. Juli 2004 - 2 BvF 2/02 - BVerfGE 111, 226, 246,
270, 273). Das HdaVANdG hat die §§ 57a ff. HRG idF des 5. HRGANndG aber riickwir-
kend wieder in Kraft gesetzt. Hierdurch ist nachtraglich die hochschulrahmenrechtliche
Rechtsgrundlage fir die sachgrundlose Befristung des Arbeitsvertrags der Parteien
geschaffen worden. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit der die
Befristung tragenden Normen bestehen nicht. Der Bund hat nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12
GG die Gesetzgebungskompetenz flur das Zeitvertragsrecht des wissenschaftlichen
und kunstlerischen Personals an den Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Die
zeitliche Ruckerstreckung der §§ 57a ff. HRG nF auf die in der Zeit vom 23. Februar
2002 bis zum 27. Juli 2004 abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertrdge mit wissen-
schaftlichem und kinstlerischem Personal an Hochschulen versté3t nicht gegen das
sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende Gebot des Vertrauensschutzes. Das
HdaVANdG stellt lediglich die Rechtslage wieder her, von der beide Parteien bei Ab-
schluss des Arbeitsvertrags am 13. Oktober 2003 ausgehen mussten. §§ 57a ff. HRG
nF entsprechen auch den fur die Verlangerung befristeter Arbeitsvertrage geltenden
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gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen. Der Wirksamkeit der Befristung steht Nr. 2
Abs. 1 SR 2y BAT nicht entgegen. Diese Vorschrift ist auf Befristungen, die auf §§ 57a
ff. HRG nF gestutzt werden, nach § 57a Abs. 1 HRG nF nicht anwendbar.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die in dem Arbeitsvertrag vom
13. Oktober 2003 vereinbarte Befristung zum 31. Dezember 2004 der Befristungskon-
trolle unterzogen. Der gerichtlichen Kontrolle der Befristung steht nicht entgegen, dass
die Parteien nach der am 21. Oktober 2004 erfolgten Zustellung der Befristungskon-
trollklage hinsichtlich der zum 31. Dezember 2004 vereinbarten Befristung bei dem
beklagten Land am 11. Februar 2005 einen weiteren befristeten Arbeitsvertrag fir die
Zeit vom 2. Mai 2005 bis zum 29. Februar 2008 abgeschlossen haben. Diesen Vertrag
haben die Parteien unter dem konkludenten Vorbehalt vereinbart, dass er ihr Arbeits-
verhaltnis nur regeln soll, wenn nicht bereits auf Grund des vorangegangenen Arbeits-
vertrags vom 13. Oktober 2003 ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis besteht (vgl. hierzu
BAG 10. Méarz 2004 - 7 AZR 402/03 - BAGE 110, 38 = AP TzBfG § 14 Nr. 11 = EZA
TzBfG § 14 Nr. 9, zu Il 2 der Griinde).

Il Die von den Parteien im Vertrag vom 13. Oktober 2003 fur die Zeit vom
3. November 2003 bis zum 31. Dezember 2004 vereinbarte Befristung bedurfte keines
sachlichen Grundes. Sie ist nach § 57f Abs. 1 Satz 1 iVm. § 57a Abs. 1 Satz 1, § 57b
Abs. 1 HRG nF gerechtfertigt.

1. Nach § 57b Abs. 1 Satz 1 HRG nF ist die Befristung von Arbeitsvertrdgen des
in § 57a Abs. 1 Satz 1 HRG nF genannten Personals, das nicht promoviert ist, bis zur
Dauer von sechs Jahren zuldssig. Nach abgeschlossener Promotion ist gemafl § 57b

Abs. 1 Satz 2 HRG nF eine Befristung bis zur Dauer von sechs Jahren zulassig.

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfullt. Nach § 57f Abs. 1 Satz 1
HRG nF sind die §§ 57a ff. HRG nF auf den am 13. Oktober 2003 abgeschlossenen
Arbeitsvertrag der Parteien anzuwenden. Der Klager war nach den fir den Senat bin-
denden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wissenschaftlicher Mitarbeiter iSd.
§ 57a Abs. 1 Satz 1 HRG nF an einer Hochschule. Er war nach seiner Promotion am
22. Mai 2003 weniger als sechs Jahre an der Universitat Dusseldorf beschaftigt.

2. Das Zitiergebot des § 57b Abs. 3 Satz 1 HRG nF ist eingehalten. Danach ist
im Arbeitsvertrag anzugeben, ob die Befristung auf den Vorschriften des HRG beruht.
Diese Voraussetzungen erfullt §1 des Arbeitsvertrags, wonach der Klager ab
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3. November 2003 ,... nach § 57b Abs. 1 Satz 2 HRG nach Abschluss der Promotion
fur die Zeit bis zum 31. Dezember 2004“ eingestellt wurde.

M. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit der die Befristung
tragenden Vorschriften bestehen nicht. Dies hat der Senat bereits in dem den Parteien
Ubersandten Urteil vom 21. Juni 2006 (- 7 AZR 234/05 - zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen <zVv.>, zu lll der Griinde) entschieden. Die §§ 57a
bis 57f HRG nF sind nicht verfassungswidrig. Die in § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG nF ent-
haltene Erstreckung der §§ 57a ff. HRG nF auf die in der Zeit vom 23. Februar 2002
bis zum 26. Juli 2004 abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertrage stellt insbesondere
keine mit Art. 12 Abs. 1 GG iVm. dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) unver-
einbare Ruckwirkung dar. An dieser Auffassung halt der Senat auch unter Berlicksich-
tigung des Vorbringens des Klagers in der Revisionsinstanz fest.

1. Der Bundesgesetzgeber hat nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG die Gesetzge-
bungskompetenz fur die Regelung des Zeitvertragsrechts des wissenschaftlichen und
kunstlerischen Personals an Hochschulen. Auch die sich aus Art. 72 Abs. 2 GG fur die
konkurrierende Gesetzgebung ergebenden Anforderungen an das Gesetzgebungs-
recht des Bundes sind erfullt. Gegenteiliges macht auch die Revision nicht geltend (vgl.
hierzu ausfihrlich BAG 21. Juni 2006 - 7 AZR 234/05 - zVv., zu Ill 1 a bis Ill 1 ¢ der
Griinde).

2. § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG nF ist nicht wegen Verstolles gegen Art. 12 Abs. 1
GG iVm. dem sich aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) ergebenden
Ruckwirkungsverbot unwirksam. § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG nF enthalt zwar eine echte
Ruckwirkung. Der Gesetzgeber konnte aber ohne Verstoll gegen die Grundséatze des
Vertrauensschutzes den zeitlichen Geltungsbereich der §§ 57a ff. HRG nF auf Befris-
tungsabreden erstrecken, die bis zur Verkiindung der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 27. Juli 2004 vereinbart wurden. Durch die Nichtigkeitserklarung
des gesamten 5. HRGANdG bestand fir die seit dem 23. Februar 2002 geschlossenen
und bis zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht bestandskraftig abgewickelten befris-
teten Vertrage mit wissenschaftlichem und kinstlerischem Personal eine Regelungslu-
cke. Schutzwirdiges Vertrauen der Vertragsparteien, das die rickwirkende Rege-
lungskompetenz des Gesetzgebers begrenzt hat, konnte in der Zeit zwischen der Ver-
kindung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bis zum Inkrafttreten des
§ 57f Abs. 1 Satz 1 HRG nF nicht entstehen. Mit den gegenuber der rickwirkenden
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Inkraftsetzung der §§ 57a ff. HRG nF von der Revision angefuihrten Argumenten hat
sich der Senat bereits in der Entscheidung vom 21. Juni 2006 (- 7 AZR 234/05 - zWv.,
zu Il 3 der Griinde) ausfuhrlich auseinandergesetzt, worauf zur Vermeidung von Wie-

derholungen Bezug genommen wird.

V. Die Regelungen in § 57b Abs. 1 Satz 1 und 2 HRG nF genligen den Vorgaben
der Richtlinie 1999/70/EG des Rates zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung
Uber befristete Arbeitsvertrage vom 28. Juni 1999 (ABI. EG 1999 L 175 S. 43). Die Be-
fristungsrichtlinie und die Rahmenvereinbarung verlangen von den Mitgliedstaaten nur
die Ergreifung einer der drei in § 5 Abs. 1 Buchst. a) bis c) der Rahmenvereinbarung
genannten MaRnahmen zur Verhinderung des Missbrauchs durch aufeinanderfolgende
befristete Arbeitsvertrage. Durch die Regelung in § 57b Abs. 1 Satz 1 und 2 HRG nF
hat sich der nationale Gesetzgeber fur das Erfordernis der Héchstbefristungsdauer (§ 5
Abs. 1 Buchst. b) der Rahmenvereinbarung) entschieden.

V. Der Wirksamkeit der in dem Arbeitsvertrag vom 13. Oktober 2003 vereinbar-
ten Befristung steht Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT nicht entgegen. Diese Tarifbestimmung ist
nach § 57a Abs. 1 Satz 2 HRG nF auf Befristungen, die nach den Vorschriften des

HRG vereinbart werden, nicht anzuwenden.

Nach § 57a Abs. 1 Satz 2 HRG nF kann von den Vorschriften der §§ 57b und
57¢ HRG nF nicht abgewichen werden. Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT weicht von § 57b
Abs. 3 Satz 1 HRG nF ab, da nach der Tarifnorm die Angabe der Befristungsgrundform
im Arbeitsvertrag erforderlich ist, wahrend nach § 57b Abs. 3 Satz 1 HRG nF im Ar-
beitsvertrag anzugeben ist, dass die Befristung auf den Vorschriften des HRG beruht.
Nach § 57a Abs. 1 Satz 3 HRG nF kann durch Tarifvertrag lediglich fir bestimmte
Fachrichtungen und Forschungsbereiche von den in § 57b HRG nF vorgeschriebenen
Fristen abgewichen und die Anzahl der zuldssigen Verlangerungen befristeter Arbeits-
vertrage festgelegt werden. Um eine derartige Vorschrift handelt es sich bei der Be-
stimmung in Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT nicht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Doérner Gréfl Koch

Coulin Zumpe
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