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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 322/06

9 (8) Sa 98/05
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

11. Juli 2007
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 11. Juli 2007 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts Dérner,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl, den Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Koch sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und Willms fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Dusseldorf vom 10. Februar 2006 -9 (8) Sa 98/05 -
wird zurlickgewiesen.
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Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob ihr Arbeitsverhaltnis auf Grund Befristung am
14. Oktober 2004 geendet hat.

Der am 19. September 1952 geborene Klager ist promovierter Psychologe. Er
schloss seine Promotion am 20. Dezember 1994 ab.

Vom 1. Januar 1987 bis zum 30. Juni 1987 war der Klager als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat in Frankfurt am Main
beschaftigt. In der Zeit vom 1. September 1989 bis zum 31. August 1999 war er auf
Grund mehrerer befristeter Arbeitsvertrdge als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Ruhr-Universitat Bochum tatig. Vom 1. Juni 2001 bis zum 14. Oktober 2004 war er auf
der Grundlage dreier befristeter Arbeitsvertrdge als wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Rahmen von Projekten, die seitens der DFG finanziert wurden, an der Heinrich-Heine-
Universitat in Dlsseldorf beschaftigt. Nach § 1 des zuletzt abgeschlossenen Arbeits-
vertrags vom 24. November 2003 wurde der Klager ab 12. Januar 2004 nach § 57f
Abs. 2 Satz 1 HRG als wissenschaftlicher Mitarbeiter nach Abschluss der Promotion
fur die Zeit bis zum 14. Oktober 2004 beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis bestimmte sich
nach § 2 des Arbeitsvertrags nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und den
diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertrdgen in der fur den
Arbeitgeber geltenden Fassung, soweit diese den Regelungen des HRG nicht entge-
genstanden.

Mit der am 26. Oktober 2004 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat
sich der Klager gegen die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf Grund der Befris-
tung zum 14. Oktober 2004 gewandt und gemeint, die Befristung kénne nicht auf § 57f
Abs. 2 Satz 1 HRG gestltzt werden, da das Bundesverfassungsgericht die §§ 57a ff.
HRG idF des am 23. Februar 2002 in Kraft getretenen 5. HRGANdG fiir nichtig erklart
habe. Die Befristung sei auch nicht nach den Vorschriften des am 31. Dezember 2004
in Kraft getretenen HdaVAndG gerechtfertigt. § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG idF des Hda-
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VANdG verstoRe gegen die Richtlinie 1999/70/EG und bewirke auRerdem wegen der
héchstzulassigen Befristungsdauer bis zum 29. Februar 2008 eine mittelbare Diskrimi-
nierung wegen des Alters. Eine Diskriminierung alterer Mitarbeiter ergebe sich auch
aus den Grundsatzen zur Stellenbewirtschaftung der Heinrich-Heine-Universitat
Dusseldorf vom 18. Januar 2005, wonach die befristete Beschaftigung im wissen-
schaftlichen Mittelbau bis zum 40. Lebensjahr beendet sein miisse. Die Ubergangsre-
gelung in § 57f Abs. 2 HRG habe es ermdéglicht, den Klager nach der Promotion
11 Jahre lang, unter Hinzurechnung der Zeiten vor der Promotion insgesamt sogar ca.
17 Jahre lang in befristeten Arbeitsverhaltnissen zu beschéftigen und ihm den gesetzli-
chen und tarifichen Kundigungsschutz vorzuenthalten. Dies verstofle gegen das
Diskriminierungsverbot des § 4 TzBfG. Unbefristet beschaftigte Arbeithehmer mit einer
Beschaftigungszeit von 17 Jahren und nach Vollendung des 40. Lebensjahres wirden
nicht nur durch das Kundigungsschutzgesetz, sondern auch durch den ,Unkindbar-
keitsstatus® nach § 53 Abs. 3 BAT bzw. § 34 Abs. 2 TV6D geschutzt. Die Vorenthal-
tung des Kindigungsschutzes verstoRe gegen das Sozialstaatsprinzip. Die Befristung
sei auch nicht nach § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG wegen des Einsatzes des Klagers im

Rahmen der von der DFG durch Drittmittel finanzierten Projekte gerechtfertigt.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis nicht auf Grund der Befristungsvereinbarung
vom 24. November 2003 am 14. Oktober 2004 beendet wurde.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Klager seinen Klageantrag weiter. Das beklagte Land beantragt die Zurlickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage im Ergeb-
nis zu Recht abgewiesen. Die Befristung ist nach § 57a Abs. 1 Satz 1, § 57b Abs. 1,
§ 57f Abs. 1 Satz 1 HRG idF des HdaVAndG vom 27. Dezember 2004 (HRG nF) iVm.
§ 57f Abs. 2 Satz 1 HRG idF des 6. HRGAndG vom 8. August 2002 (HRG Zwischen-

fassung Il <ZF |I>) gerechtfertigt. Zwar lagen die hochschulrahmenrechtlichen Voraus-
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setzungen fir eine sachgrundlose Befristung zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
nicht vor. Die §§ 57a ff. HRG idF des 5. HRGAndG (HRG ZF | <ZF |>), auf die § 57f
Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il Bezug nimmt, waren nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 27. Juli 2004 (- 2 BvF 2/02 - BVerfGE 111, 226, 246, 270, 273)
nichtig. Nach dem HdaVAndG sind die zuvor in §§ 57a bis 57e HRG idF des
5. HRGANdG enthaltenen Regelungen jedoch auf die vom 23. Februar 2002 bis zum
27. Juli 2004 abgeschlossenen Arbeitsvertrdge anzuwenden. Hierdurch ist nachtraglich
die hochschulrahmenrechtliche Rechtsgrundlage fur die sachgrundlose Befristung des
Arbeitsvertrags der Parteien geschaffen worden. Verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die Wirksamkeit der die Befristung tragenden Normen bestehen nicht. § 57f
Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il genugt den Anforderungen der Richtlinie 1999/70/EG des
Rates zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung tber befristete Arbeitsvertrage
vom 28. Juni 1999. § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF |l bewirkt keine unzuléassige Diskrimi-
nierung wegen des Alters. Der Klager wird auch nicht wegen der Befristung schlechter
behandelt als ein vergleichbarer unbefristet beschaftigter Arbeithehmer. Da die Befris-
tung nach den hochschulrahmenrechtlichen Vorschriften gerechtfertigt ist, bedarf es
keiner Entscheidung, ob die Befristung durch den Sachgrund der Mitwirkung an

drittmittelfinanzierten Projekten nach § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG gerechtfertigt ware.

l. Die in dem Arbeitsvertrag vom 24. November 2003 vereinbarte Befristung zum
14. Oktober 2004 ist nach § 57f Abs. 2 Satz1 HRG ZF Il iVm. § 57a Abs. 1 Satz 1,
§ 57b Abs. 1 HRG nF gerechtfertigt.

1. Nach § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il war der Abschluss befristeter Arbeitsver-
trage mit wissenschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeitern, die bereits vor dem
23. Februar 2002 in einem befristeten Arbeitsverhéltnis ua. zu einer Hochschule
standen, mit einer Laufzeit bis zum 28. Februar 2005 zulassig, selbst wenn die Befris-
tungshdéchstdauer nach § 57b Abs. 1 Satz 1 und 2 HRG nF bereits durch Vorbeschafti-
gungen mit Sachgrund ausgeschépft war. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall
erfullt. Nach § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG nF sind die §§ 57a ff. HRG nF auf den unter dem
24. November 2003 abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertrag der Parteien anzu-
wenden. Der Klager war wissenschaftlicher Mitarbeiter iSv. § 57a Abs. 1 Satz 1 HRG
nF an einer Hochschule und stand als solcher seit dem 1. Juni 2001 durchgéngig in
einem befristeten Arbeitsverhaltnis mit dem beklagten Land, nachdem er bereits in der
Zeit vom 1. September 1989 bis zum 31. August 1999 als wissenschaftlicher Mitarbei-

ter an einer Hochschule des beklagten Landes befristet tatig war. Zwar durfte der seit
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1994 promovierte Klager nach § 57b Abs. 1 Satz2 HRG nF nach Abschluss der
Promotion nur bis zu einer Dauer von sechs Jahren im Rahmen befristeter Arbeitsver-
trage beschaftigt werden. Die mit Wirkung zum 15. August 2002 in das HRG eingefiig-
te Ubergangsregelung des § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il ermdglichte aber bis zum
28. Februar 2005 den Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrags auch Uber die
sechsjahrige Befristungsdauer des § 57b Abs. 1 Satz 2 HRG nF hinaus. Die Wirksam-
keit der in dem Arbeitsvertrag vom 24. November 2003 vereinbarten Befristung ist nicht
nach § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG nF zu beurteilen, sondern nach § 57f Abs. 2 Satz 1
HRG ZF II. § 57f Abs. 1 HRG nF ordnet die Anwendung nur der §§ 57a bis 57e HRG
nF auf in der Zeit vom 23. Februar 2002 bis zum 27. Juli 2004 abgeschlossene Ar-
beitsvertrage an, nicht jedoch von § 57f Abs. 2 HRG nF. § 57f Abs. 2 HRG ZF Il war
von der Nichtigkeitserklarung des Bundesverfassungsgerichts in dem Urteil vom
27. Juli 2004 (- 2 BvF 2/02 - BVerfGE 111, 226) nicht erfasst. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts betraf nur das 5. HRGAndG, nicht das 6. HRGAndG. Die
zu §§ 57a ff. HRG idF 5. HRGAndG ergangene Ubergangsregelung in § 57f Abs. 2
HRG ZF Il hatte zwar wegen der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vorlbergehend keinen Anwendungsbereich. Dieser wurde jedoch durch die Bestim-
mung in § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG nF Uber die Anwendung der §§ 57a bis 57e HRG nF
auf Arbeitsvertrage, die in der Zeit vom 23. Februar 2002 bis zum 27. Juli 2004 abge-

schlossen wurden, rlickwirkend wieder hergestellt.

2. Das Zitiergebot des § 57b Abs. 3 HRG nF ist eingehalten. Danach ist im
Arbeitsvertrag anzugeben, ob die Befristung auf den Vorschriften des HRG beruht.
Diese Anforderungen erfillt § 1 des Arbeitsvertrags vom 24. November 2003, wonach
der Klager nach § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG nach Abschluss der Promotion fur die Zeit
bis zum 14. Oktober 2004 weiterbeschaftigt wurde.

3. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit der die Befristung
tragenden Normen bestehen nicht. Die §§ 57a bis 57f HRG nF, § 57f Abs. 2 Satz 1
HRG ZF 1l sind nicht verfassungswidrig.

a) Der Bundesgesetzgeber hat nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG die Gesetzge-
bungskompetenz fur die Regelung des Zeitvertragsrechts des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personals an Hochschulen. Die sich aus Art. 72 Abs. 2 GG fur die
konkurrierende Gesetzgebung ergebenden Anforderungen an das Gesetzgebungs-
recht des Bundes sind erflllt (vgl. hierzu ausfiihrlich BAG 21. Juni 2006 -7 AZR
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234/05 - AP HRG § 57a Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 620 Hochschulen Nr. 2, zu Ill 1 a
- Il 1 ¢ der Griinde).

b) § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il verstdflit nicht gegen Art. 84 Abs. 1 GG. Das
6. HRGANdG bedurfte nicht der Zustimmung des Bundesrats (vgl. hierzu ausfiihrlich
BAG 21. Juni 2006 -7 AZR 234/05 - AP HRG § 57a Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 620
Hochschulen Nr. 2, zu Ill 2 a - Il 2 ¢ der Griinde).

c) § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG nF ist nicht wegen eines VerstoRes gegen Art. 12
Abs. 1 GG iVm. dem sich aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) ergeben-
den Rickwirkungsverbot unwirksam. § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG nF enthalt zwar eine
echte Ruckwirkung. Der Gesetzgeber konnte aber ohne Verstol3 gegen die Grundsatze
des Vertrauensschutzes den zeitlichen Geltungsbereich der §§ 57a bis 57e HRG nF
auf Befristungsabreden erstrecken, die bis zur Verkiindung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli 2004 vereinbart wurden. Durch die Nichtig-
keitserklarung des gesamten 5. HRGAndG bestand fiir die seit dem 23. Februar 2002
geschlossenen und bis zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht bestandskraftig
abgewickelten befristeten Vertrage mit wissenschaftlichem und kinstlerischem Perso-
nal an Hochschulen und Forschungseinrichtungen eine Regelungslicke. Schutzwirdi-
ges Vertrauen der Vertragsparteien, das die rickwirkende Regelungskompetenz des
Gesetzgebers begrenzt hat, konnte in der Zeit zwischen der Verkindung der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts bis zum Inkrafttreten des § 57f Abs. 1 Satz 1
HRG nF nicht entstehen (vgl. hierzu ausfihrlich BAG 21. Juni 2006 - 7 AZR 234/05 -
AP HRG § 57a Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 620 Hochschulen Nr. 2, zu Ill 3 der Griinde).

d) Die Ubergangsregelung in § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il verstdRt entgegen
der Auffassung des Klagers weder gegen das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1
GG noch gegen das sich aus Art. 12 Abs. 1 GG fur den Bereich des arbeitsrechtlichen
Bestandsschutzes ergebende verfassungsrechtliche Untermafverbot.

aa) Das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, fir eine
gerechte Sozialordnung zu sorgen. Dabei gewahrt es dem Gesetzgeber einen weiten
Gestaltungsspielraum (BVerfG 27. Januar 1998 - 1 BvL 15/87 - BVerfGE 97, 169, 185
= AP KSchG 1969 § 23 Nr. 17 = EzA KSchG § 23 Nr. 17). Zu der Frage der Mindestan-
forderungen fur den Schutz des Arbeithehmers vor dem Verlust des Arbeitsplatzes auf
Grund einer Befristung lasst sich diesem Prinzip allerdings nichts Naheres entnehmen.
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Vielmehr setzt insofern Art. 12 Abs. 1 GG den konkreteren Malstab (vgl. zu § 23
KSchG BVerfG 27. Januar 1998 - 1 BvL 15/87 - aaO, zu B Il der Griinde).

bb) § 57f Abs. 2 Satz1 HRG ZF Il verstdlt nicht gegen das sich aus Art. 12
Abs. 1 GG ergebende Untermaliverbot.

1 Art. 12 Abs. 1 GG garantiert die freie Wahl des Arbeitsplatzes. Der Einzelne
wird in seinem Entschluss, eine konkrete Beschaftigungsmdglichkeit in dem gewéhlten
Beruf zu ergreifen oder ein bestehendes Arbeitsverhéltnis beizubehalten oder auf-
zugeben, vor staatlichen MalRnahmen geschitzt, die ihn am Erwerb eines zur Verfu-
gung stehenden Arbeitsplatzes hindern oder zur Annahme, Beibehaltung oder Aufgabe
eines bestimmten Arbeitsplatzes zwingen. Mit der Berufswahlfreiheit ist aber weder
eine Bestandsgarantie fir den einmal gewahlten Arbeitsplatz verbunden noch gewahrt
Art. 12 Abs. 1 GG einen unmittelbaren Schutz gegen den Verlust des Arbeitsplatzes
auf Grund privater Disposition (BVerfG 27. Januar 1998 - 1 BvL 15/87 - BVerfGE 97,
169, 175 = AP KSchG 1969 § 23 Nr. 17 = EzA KSchG § 23 Nr. 17).

Im Bereich des arbeitsvertraglichen Bestandsschutzes ist im Interesse der
Gewahrleistung der durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierten Berufsfreiheit der Arbeitneh-
mer ein staatlicher Mindestschutz unverzichtbar. Das folgt aus der Schutzpflichtfunkti-
on der Grundrechte, die staatliche Grundrechtsadressaten dazu verpflichten, einzelne
Grundrechtstrager vor einer unangemessenen Beschrankung ihrer Grundrechte zu
bewahren (BAG 11. Marz 1998 - 7 AZR 700/96 - BAGE 88, 162 = AP TVG § 1 Tarifver-
trége: Luftfahrt Nr. 12 = EzA BGB § 620 Altersgrenze Nr. 8, zu Ill 2 b der Griinde
mwN). FUr den Bereich der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen auf Grund einseitiger
Gestaltungserklarung des Arbeitgebers hat der Gesetzgeber dieser Schutzpflicht durch
die zwingenden Kundigungsschutzvorschriften Rechnung getragen (BVerfG 27. Januar
1998 - 1 BvL 15/87 - BVerfG 97, 169 = AP KSchG 1969 § 23 Nr. 17 = EzA KSchG § 23
Nr. 17; 24. April 1991 - 1 BvR 1341/90 - BVerfGE 84, 133, 147 = AP GG Art. 12 Nr. 70
= EzA Einigungsvertrag Art. 13 Nr. 1). Bei der Befristung von Arbeitsverhaltnissen
schitzen seit dem 1. Januar 2001 im Wesentlichen die Bestimmungen des TzBfG vor
einer unangemessenen Beeintrachtigung des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG
(BAG 21. Juli 2004 - 7 AZR 589/03 - EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 5, zu Il 1 b
der Griinde). Fur die Befristung der Arbeitsverhaltnisse von wissenschaftlichen und
kunstlerischen Mitarbeitern an den Hochschulen und Forschungseinrichtungen hat der
Gesetzgeber den Bestandsschutz durch die §§ 57a ff. HRG naher ausgestaltet.
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(2) Die in § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il enthaltene sachgrundlose Befristungs-
moglichkeit mit dem bereits vor dem 23. Februar 2002 beschéaftigten wissenschattli-
chen und kinstlerischen Personal wahrt die durch das Untermaliverbot gezogenen
Grenzen fUr die Ausgestaltung des arbeitsrechtlichen Bestandsschutzes und ist

verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

§ 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF |l ist eine Ubergangsvorschrift zu Gunsten der
bereits vor dem 23. Februar 2002 an einer Hochschule im Rahmen von befristeten
Arbeitsvertragen beschéftigten wissenschaftlichen und kunstlerischen Mitarbeiter,
denen zuvor zur Erlangung einer Promotion oder zum Erwerb einer berufswahlférdern-
den wissenschaftlichen Qualifikation eine ausreichend bemessene Vorbeschéaftigungs-
zeit zur Verfiigung gestanden hat. Dem vom Ubergang auf das sachgrundlose Befris-
tungssystem der §§ 57 ff. HRG nF betroffenen akademischen Nachwuchs sollte
wahrend der Laufzeit eines nach § 57f Abs. 2 HRG ZF Il sachgrundlos befristeten
Arbeitsvertrags die Weiterbeschaftigung zum Zwecke der Beendigung ihrer wissen-
schaftlichen Qualifikation oder in der Phase der Bewerbung auf eine Professur ermég-
licht werden (vgl. BT-Drucks. 14/8878 S. 8). Der Gesetzgeber hat die sich aus dem
Untermallverbot des Art. 12 Abs. 1 GG ergebenden Anforderungen an den arbeits-
rechtlichen Bestandsschutz fur die von der Ubergangsregelung erfassten wissenschaft-
lichen und kinstlerischen Mitarbeiter durch die Festlegung eines zeitlichen Rahmens
bertcksichtigt. Eine auf § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il gestitzte Befristung war nur bis
zum 28. Februar 2005 und damit fir einen begrenzten Zeitraum zuldssig. Dies genlgt

den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

€) § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il versto3t entgegen der Auffassung des Klagers
nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verbietet es, gleiche Sachverhalte
unterschiedlich zu behandeln. Eine gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstof3ende Ungleichbe-
handlung liegt vor, wenn sich fur die vorgenommene Differenzierung ein vernunftiger,
sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie einleuchtender Grund nicht
finden lasst, wenn also fur eine am Gleichheitsgedanken orientierte Betrachtung die
Regelung als willkurlich anzusehen ist (vgl. BVerfG 15. Oktober 1985 - 2 BvL 4/83 -
BVerfGE 71, 39, 58; BAG 19. Oktober 2000 - 6 AZR 244/99 - ZTR 2001, 362, zu Il 1
der Griinde). Dies trifft auf die Regelung in § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il nicht zu. Bei
seiner Auffassung, § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il sei gleichheitswidrig, weil die von der

Vorschrift erfassten befristet beschaftigten Arbeitnehmer trotz jahrelanger Beschafti-
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gung keinen Kindigungsschutz nach dem KSchG und keinen Sonderkiindigungs-
schutz nach § 53 Abs. 3 BAT (seit 1. Oktober 2005: § 34 Abs. 2 TV6D) erwerben
kénnten, Ubersieht der Klager, dass auch befristet beschaftigte Arbeitnehmer bei
Vorliegen der Voraussetzungen gesetzlichen und tariflichen Kindigungsschutz erlan-
gen. Sie sind gegen eine arbeitgeberseitige Kiindigung in gleicher Weise geschitzt wie
unbefristet beschaftigte Arbeitnehmer. Der Kindigungsschutz schitzt sie allerdings
nicht gegenuber der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf Grund der vereinbarten
Befristung. Darin liegt jedoch keine sachlich ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
befristet beschaftigter Arbeitnehmer gegeniber unbefristet beschaftigten Arbeitneh-
mern. Dies ist vielmehr die zwangslaufige Rechtsfolge der Befristung, wobei der dem
Arbeitnehmer zustehende Bestandsschutz durch die Befristungskontrolle gewéhrleistet

wird.

4, Die Vorschrift des § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il genugt den gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben der Richtlinie 1999/70/EG des Rates zu der EGB-UNICE-CEEP-
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage vom 28. Juni 1999 (ABI. EG 1999
L 175 S. 43) und der Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemei-
nen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf
vom 27. November 2000 (ABI. EG 2000 L 303/16).

a) Die Regelung in § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il erfllt die Anforderungen der
Richtlinie 1999/70/EG. Die Richtlinie und die inkorporierte Rahmenvereinbarung
verlangen von den Mitgliedstaaten nur die Ergreifung einer der drei in § 5 Abs. 1
Buchst. a bis ¢ der Rahmenvereinbarung genannten Malinahmen zur Verhinderung
des Missbrauchs durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage. Durch die
Regelung in § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il hat sich der nationale Gesetzgeber fur das
Erfordernis einer Héchstbefristungsdauer (§ 5 Abs. 1 Buchst. b der Rahmenvereinba-
rung) entschieden (BAG 21. Juni 2006 - 7 AZR 234/05 - AP HRG § 57a Nr. 5 = EzA
BGB 2002 § 620 Hochschulen Nr. 2, zu IV der Griinde). Die Vorschrift bestimmt zwar
nicht eine fur jedes einzelne Arbeitsverhdltnis gleichermallen geltende maximal
zulassige Gesamtdauer befristeter Arbeitsvertrage, wie zB § 57 Abs. 1 Satz 1 und 2
HRG nF. Aus der zeitlichen Beschrankung der Mdéglichkeit zum Abschluss befristeter
Arbeitsvertrage bis zum 28. Februar 2005 ergibt sich jedoch die fur jedes einzelne
Arbeitsverhaltnis geltende Hoéchstbefristungsdauer. Dies geniugt den Anforderungen

von § 5 Buchst. b der Rahmenvereinbarung.
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§ 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il enthalt keine unzuldssige Diskriminierung be-
fristet beschaftigter wissenschaftlicher Mitarbeiter gegenliber unbefristet beschaftigten
wissenschaftlichen Mitarbeitern iSv. § 4 der Rahmenvereinbarung. Nach § 4 Abs. 1 der
Rahmenvereinbarung dirfen befristet beschaftigte Arbeitnehmer gegeniber vergleich-
baren Dauerbeschaftigten nicht nur deswegen schlechter behandelt werden, weil fir
sie ein befristeter Arbeitsvertrag gilt, es sei denn, die unterschiedliche Behandlung ist
aus sachlichen Grinden gerechtfertigt. Hiergegen verstof3t § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG
ZF 1l nicht. Die Vorschrift lasst zwar den Abschluss befristeter Vertrage mit bereits
langjahrig an Hochschulen beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern zu. Allein die
Erméglichung des Abschlusses weiterer befristeter Arbeitsvertrage stellt jedoch keine
Diskriminierung befristet Beschaftigter gegeniber unbefristet Beschaftigten dar. Denn
das Diskriminierungsverbot setzt gerade den zuladssigen Abschluss eines befristeten
Arbeitsvertrags voraus.

b) § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il ist auch mit der Richtlinie 2000/78/EG verein-
bar. Die Vorschrift bewirkt entgegen der Auffassung des Klagers keine unzulassige

Diskriminierung wegen des Alters.

aa) Eine unmittelbare Diskriminierung iSv. Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie
liegt schon deshalb nicht vor, weil § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il die Befristung von

Arbeitsvertragen nicht von einem bestimmten Lebensalter abhdngig macht.

bb) Die von § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il erfassten Arbeitnehmer werden durch
die Regelung auch nicht mittelbar iSd. Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie
2000/78/EG wegen ihres Alters diskriminiert.

1 Nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie liegt eine mittelbare Diskriminierung
vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften Personen eines bestimmten Alters
gegenuber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kénnen, es sei
denn, diese Vorschriften sind durch ein rechtmafiges Ziel sachlich gerechtfertigt und
die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich.

(2) Durch § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il werden nicht Personen eines bestimm-
ten Alters gegenuiber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligt. Zum einen
betrifft die Vorschrift nicht ausschlieRlich oder Uberwiegend Personen eines bestimm-
ten Alters. Von § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il werden alle Mitarbeiter erfasst, die am
23. Februar 2002 als wissenschaftliche und kunstlerische Mitarbeiter an einer Hoch-
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schule oder Forschungseinrichtung beschéaftigt waren und bei denen die in § 57b
Abs. 1 HRG nF bestimmte Héchstbefristungsdauer vor dem 28. Februar 2005 ausge-
schopft war. Dies kann Arbeithehmer jeden Alters ab ca. dem 30. Lebensjahr bis zum
Rentenalter (und dariiber hinaus) betreffen. Zum anderen werden die von § 57f Abs. 2
Satz 1 HRG ZF Il erfassten Arbeithehmer durch die Vorschrift nicht gegeniiber anderen
Arbeitnehmern in besonderer Weise benachteiligt. Sie werden vielmehr fur eine
Ubergangszeit bis zum 28. Februar 2005 denjenigen wissenschaftlichen Mitarbeitern
gleichgestellt, bei denen die in § 57b Abs. 1 HRG nF bestimmte Hochstbefristungsdau-
er noch nicht abgelaufen ist. Dadurch soll ihnen nach einer langjahrigen Vorbeschafti-
gung an der Hochschule oder Forschungseinrichtung wahrend der Laufzeit eines nach
§ 57f Abs. 2 HRG ZF Il sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags der Abschluss ihrer
wissenschaftlichen Qualifikation und eine berufliche Neuorientierung ermdglicht
werden. Ohne die Ubergangsvorschrift hatte mit diesem Personal kein weiterer befris-
teter Arbeitsvertrag nach den ab 23. Februar 2002 geltenden hochschulrahmenrechtli-
chen Vorschriften abgeschlossen werden kénnen, sondern nur ein nach § 14 Abs. 1
TzBfG mit Sachgrund befristeter Arbeitsvertrag. Dies hatte in einer Vielzahl von Fallen
zur Folge gehabt, dass mit diesen Mitarbeitern kein weiterer Arbeitsvertrag abge-
schlossen worden wére und ihnen keine ausreichende Zeit verblieben wére, ihre
wissenschaftliche Qualifikation abzuschlie®en und sich beruflich neu zu orientieren.
Auf den Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrags konnten sie zu keinem Zeitpunkt

vertrauen.

5. Soweit der Klager geltend macht, er werde durch die Grundsatze zur Stellen-
bewirtschaftung der Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf vom 18. Januar 2005,
wonach die befristete Beschaftigung im wissenschaftlichen Mittelbau bis zum
40. Lebensjahr abgeschlossen sein muss, wegen seines Alters diskriminiert, ist dies
nicht geeignet, die Wirksamkeit der im Arbeitsvertrag vom 24. November 2003 verein-
barten Befristung in Frage zu stellen. Die Wirksamkeit der Befristung ist nach den
Umstanden im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu beurteilen. Der Klager hat nicht
vorgetragen, dass die Grundsatze zur Stellenbewirtschaftung bereits am 24. November
2003 angewendet wurden. Selbst wenn dies der Fall gewesen sein sollte und die
Grundsatze zur Stellenbewirtschaftung Arbeitnehmer ab Vollendung des
40. Lebensjahres in unzulassiger Weise diskriminierten, ergédbe sich hieraus nicht die
Unwirksamkeit der im Arbeitsvertrag vom 24. November 2003 vereinbarten Befristung,
sondern allenfalls ein Anspruch des Klagers auf Abschluss eines weiteren befristeten

Arbeitsvertrags. Dies ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.
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6. Der Klager wird durch den Abschluss des nach § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF I,

§ 57a Abs. 1, § 57b Abs. 1 HRG nF befristeten Arbeitsvertrags nicht iSv. § 4 Abs. 2
TzBfG diskriminiert. Nach §4 Abs. 2 Satz 1 TzBfG darf ein befristet beschaftigter
Arbeitnehmer wegen der Befristung des Arbeitsvertrags nicht schlechter behandelt
werden als ein vergleichbarer unbefristet beschaftigter Arbeithehmer, es sei denn, dass
sachliche Grunde eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Der Klager sieht
eine Diskriminierung darin, dass er wegen der Befristung seines Arbeitsvertrags gegen
die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses nicht durch die Vorschriften des Kiindigungs-
schutzgesetzes und den tariflichen Sonderkiindigungsschutz (§ 53 Abs. 3 BAT, § 34
Abs. 2 TV6D) geschitzt ist. Dies beruht jedoch nicht auf einer unzuldssigen Schlecht-
erstellung befristet beschaftigter Arbeitnehmer gegeniiber unbefristet beschaftigten
Arbeitnehmern, sondern ist die mit der vereinbarten Befristung notwendigerweise
verbundene Rechtsfolge.

Il. Da die Befristung nach § 57f Abs. 2 Satz1 HRG ZF Il iVm. § 57a Abs. 1
Satz 1, §57b Abs. 1 HRG nF wirksam ist, bedarf es keiner Entscheidung, ob die
Befristung auch durch einen sachlichen Grund nach § 14 Abs. 1 TzBfG gerechtfertigt

ware.

M. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dérner Grafl Koch

Willms Bea
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