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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 32/05

7 Sa 415/04
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19. Oktober 2005

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der muindlichen Verhand-
lung vom 19. Oktober 2005 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dorner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl und den Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Koch sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und Becher flr Recht er-

kannt;
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Auf die Revision der Beklagten zu 2) wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. November 2004
- 7 Sa 415/04 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten zu 2) wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts Ludwigshafen vom 26. April 2004 - 8 Ca 71/04 -
abgeandert:

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Verpflichtung der Beklagten zu 2) (im Folgenden:

Beklagte) zur Neubegriindung eines Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin.

Die Klagerin war seit dem 1. April 1965 bei der Beklagten beschaftigt, zuletzt
als kaufmannische Angestellte im Betriebsteil M des Betriebs L. Zum 1. Januar 1991
gliederte die Beklagte ihre Magnetproduktaktivitaten in die B M GmbH (im Folgenden
als B M [l] bezeichnet) aus. Aus diesem Anlass schlossen die Beklagte und die Be-
triebsrate der Werke L bzw. W/E unter dem 4. Dezember 1990 eine Vereinbarung (im
Folgenden: V 1990), die auszugsweise wie folgt lautet:

,1.  Die B M GmbH mit Sitz in M wird neben dem bisherigen
Magnetbandbetrieb A in Ml den aus der B AG ausgeglie-
derten Betriebsteil in M, die Magnetprodukte-Aktivitaten
des Werkes W und das Werk E umfassen.

4.  Jeder Mitarbeiter, der eine Mitteilung gemaR Ziffer 3 er-
halten hat, kann dem Ubergang des Arbeitsverhéltnisses
bis zum 31.12.90 schriftlich widersprechen. Der Wider-
spruch hat zur Folge, da das mit der B AG bestehende
Arbeitsverhéltnis nicht auf die B M GmbH lbergeht.

Im Falle eines Widerspruchs ist die B AG verpflichtet,
dem widersprechenden Mitarbeiter im Rahmen der be-
stehenden Méglichkeiten und unter Berlcksichtigung der
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen einen vorhandenen
adaquaten Arbeitsplatz anzubieten.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

W

52

53

54

12.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3- 7 AZR 32/05

Bezlglich der arbeitsvertraglichen Rechte und Pflichten
der Mitarbeiter der B AG, deren Arbeitsverhaltnisse am
01.01.91 auf die B M GmbH Ubergehen, gilt folgendes:

Die mit der B AG abgeschlossenen Arbeitsvertrage gehen
zum 01.01.91 vollinhaltlich auf die B M GmbH utber. Dies
gilt auch fur die in Teilzeit beschéftigten Mitarbeiter.

Alle in der B AG in den Werken W und E sowie dem Be-
triebsteil M des Werkes L zum Zeitpunkt des Betriebs-
Ubergangs bestehenden kollektiven Regelungen (Be-
triebsvereinbarungen, Regelungsabreden, betriebliche U-
bungen), aus denen sich Rechte und Pflichten der Mitar-
beiter ergeben, werden entsprechend dem Beschafti-
gungsort mit Wirkung vom 01.01.91 Bestandteil der jewei-
ligen Einzelarbeitsvertrage der in die B M GmbH Uber-
wechselnden B-Mitarbeiter in den Werken W, E und M
(§ 613a BGB).

Unbeschadet dessen werden vor Ablauf des Jahres 1995
fur diese Mitarbeiter nachteilige Veradnderungen dieser
Regelungen nicht vorgenommen.

Die zum 01.01.91 Ubertretenden B-Mitarbeiter kénnen die
gemal Anlage 2 aufgeflhrten Leistungen/Einrichtungen
auch nach dem Betriebsiibergang jeweils nach den in der
B AG geltenden Regelungen weiterhin in Anspruch neh-
men.

Soweit Mitarbeiter Mieter einer G -Wohnung sind oder ein
zinsloses oder verzinsliches Darlehen der B AG oder der
Pensionskasse erhalten haben, werden die Rechte und
Pflichten der Mitarbeiter (Mietvertrag, Darlehensbedin-
gungen) durch den Ubertritt in die B M GmbH nicht be-
rahrt.

Die B AG wird sicherstellen, dal} den Ubertretenden Mit-
arbeitern wie bisher entsprechend den allgemeinen Be-
stimmungen der Pensionskasse Hypothekendarlehen und
entsprechend der Praxis in der B AG Arbeitgeberdarlehen
gewahrt werden.

Die Ubertretenden Mitarbeiter kénnen sich bis einschliel3-
lich 1994 zu den bei der B AG geltenden Bedingungen an
der internen Stellenausschreibung beteiligen. Danach
gelten die Regeln fur die BASF-Gruppe Deutschland.
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Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen der B AG kénnen
zu den jeweils fur Gruppengesellschaften geltenden all-
gemeinen Bedingungen von Mitarbeitern der B M GmbH
in Anspruch genommen werden (z. B. Sprach- und Fach-
kurse, S-Seminare).

Bis einschlieRlich 1993 erhalten die von der B AG in die B
M GmbH Uberwechselnden Mitarbeiter eine Jahrespramie
in Héhe der B AG-Jahrespramie. B Aktien kénnen flr die
Netto-Jahrespramie von Mitarbeitern zu den gleichen
Konditionen wie in der B AG in Anspruch genommen
werden. Dies gilt auch Uber 1993 hinaus, zu den in der B
Gruppe Ublichen Bedingungen.

Die  Erhéhung der wandelbaren  Sonderzula-
ge/Betriebszulage bei Tarifmitarbeitern erfolgt bis ein-
schlieBlich 1993 nach den jahrlich in der B AG geltenden
Regelungen.

Bis zum Jahre 1993 wird sich die Gehaltsregulierung fir
AT-Mitarbeiter an den in der B AG geltenden Rahmen o-
rientieren.

Den zum 01.01.91 Uberwechselnden Mitarbeitern wird,
sofern eine Weiterbeschaftigung innerhalb der B M GmbH
aus betrieblichen Griinden nicht mehr méglich ist, eine
Rickkehrméglichkeit zugesagt, soweit freie und adaquate
Arbeitsplatze in der B AG vorhanden sind.

Die in Nr. 5.4 genannte Anlage 2 lautet wie folgt:

,lnanspruchnahme folgender Leistungen/Einrichtungen:

Die gleichfalls unter dem 4. Dezember 1990 unterzeichnete Protokollnotiz zur

Werksarztlicher Dienst der B AG

Rahmenleistungen des Sozialwesens fur Pflegefallversi-
cherte, einschliellich Inkassovorteilen

Leistungen der Br-Stiftung entsprechend der Satzung
Werkbucherei in L

Privatabgabestellen (mit Ausnahme des technischen La-
gers/Schrottlager)

Belegschaftsrabatt im Verkaufscenter (Z 23) mit AulRen-
stellen W/E

Derzeitiges Kantinenangebot bzw. Essengeldzuschul3-
zahlung (M)

Freizeit- und Abendkursangebot in L*

V 1990 lautet auszugsweise:
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,Die Unternehmensleitung geht davon aus, dass die Magnet-
produkte-Aktivitdten durch den Erwerb des A-Geschéfts und die
Zusammenfassung in der B M GmbH gesichert werden und auf
eine den Erfordernissen der Zukunft solide Basis gestellt wer-
den.

“

Die Klagerin wechselte zum 1. Januar 1991 von der Beklagten zur B M (I).
Zum 1. November 1995 wurde der inlandische Geschaftsbetrieb der B M (l) auf eine
neugegriundete B M GmbH (im Folgenden: B M [ll]) Ubertragen. Die bisherige B M ()
nahm in der Folgezeit konzernleitende Funktionen wahr. Aus diesem Anlass verein-
barten die Unternehmensleitung der B M (l), der Gesamtbetriebsrat sowie die Einzel-
betriebsrate unter dem 19. Oktober 1995 die unveranderte Fortgeltung der V 1990.

Zum 1. Januar 1997 wurde die B M (Il) an eine slidkoreanische Investoren-
gruppe verkauft und schied zu diesem Zeitpunkt aus dem B-Konzernverbund aus.
Seither firmierte die B M (ll) als E M GmbH (im Folgenden: E). Diese Gesellschaft wur-
de im September 1998 an ein britisches Finanzinvestorenkonsortium veraufert.

Am 1. April 2003 wurde Uber das Vermdgen der E das Insolvenzverfahren er-
offnet. Mit Schreiben vom 18. Dezember 2003 kiindigte der Insolvenzverwalter das

Arbeitsverhéltnis der Klagerin aus betriebsbedingten Griinden zum 31. Marz 2004.

Die Klagerin hat erstinstanzlich Kiindigungsschutzklage gegen die Kiindigung
des Insolvenzverwalters vom 18. Dezember 2003 erhoben und hilfsweise gegentber
der jetzigen Beklagten einen Antrag auf Wiedereinstellung gestellt. Das Arbeitsgericht

hat die Kiindigungsschutzklage rechtskraftig abgewiesen.
Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu 2) zu verurteilen, mit der Klagerin ab dem
1. April 2004 einen unbefristeten Arbeitsvertrag abzuschlieRen
und diese als kaufmannische Angestellte entsprechend der
Gehaltsgruppe E 12 des Bundesentgelttarifvertrags der Chemi-
schen Industrie einzustellen und zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Neubegrindung eines Arbeitsverhalt-
nisses mit der Klagerin verurteilt. Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten hat
das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
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Klageabweisungsantrag weiter, wahrend die Klégerin die Zuriickweisung der Revision
beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet und fuhrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils, zur teilweisen Abanderung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung
und zur vollstédndigen Abweisung der Klage. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen
die Beklagte auf Abschluss eines Arbeitsvertrags. Die Voraussetzungen fir eine Wie-
dereinstellung nach der allein als Anspruchsgrundlage in Betracht kommenden Nr. 17
V 1990 sind nicht erfillt.

l. Die Klage ist zuldssig. Auf Grund der gebotenen Auslegung ist der Antrag da-
hin zu verstehen, dass die Beklagte zur Annahme eines in der Klage enthaltenen An-
gebots der Klagerin auf Abschluss eines Arbeitsvertrags verurteilt werden soll
(st. Rspr., vgl. BAG 28. Juni 2000 - 7 AZR 904/98 - BAGE 95, 171 = AP KSchG 1969
§ 1 Wiedereinstellung Nr. 6 = EzZA KSchG § 1 Wiedereinstellungsanspruch Nr. 5, zu
I A 1 a der Griinde mwN).

Il Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Die Voraussetzungen flr einen gegen
die Beklagte gerichteten Anspruch der Klagerin auf Abschluss eines Arbeitsvertrags
liegen nicht vor. Die in Nr. 17 V 1990 enthaltene Rickkehrmdglichkeit erstreckt sich
nicht auf den Wegfall der Beschaftigungsméglichkeiten bei der E. Ob bei der Beklagten
am 1. April 2004 freie und geeignete Arbeitsplatze flr eine Beschaftigung der Klagerin

zur Verfigung gestanden haben, bedarf keiner Entscheidung.

1. Die V 1990 gilt fur die Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnisse zum 1. Januar
1991 von der Beklagten auf die B M () Ubergegangen sind. Zu diesem Personenkreis
gehort auch die im Betriebsteil M beschaftigte Klagerin.

2. Die Wiedereinstellungsklausel in der V 1990 ist eine Abschlussnorm, die Ge-
genstand einer Betriebsvereinbarung sein kann. Betriebsvereinbarungen kénnen e-
benso wie Tarifvertrdge Bestimmungen Uber den Inhalt, Abschluss und die Beendigung
von Arbeitsverhaltnissen sowie Uber betriebliche und betriebsverfassungsrechtliche
Fragen enthalten. Grundsatzlich kénnen alle materiellen oder formellen Arbeitsbedin-
gungen Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein (BAG GS 7. November 1989
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-GS 3/85 - BAGE 63, 211 = AP BetrVG 1972 § 77 Nr. 46 = EzA BetrVG 1972 § 77
Nr. 34, zu C | 2 der Griinde). Erforderlich ist lediglich, dass der Regelungsgegenstand
der funktionellen Zustandigkeit des Betriebsrats unterliegt, dh. ein Bezug zum Betrieb
und zu den Interessen der von ihm vertretenen Arbeithehmer besteht. So verhalt es
sich im Streitfall. Die von der Rickkehrzusage erfassten Arbeithehmer sind bei Ab-
schluss der Vereinbarung von den Betriebsraten der Werke L bzw. W/E vertreten wor-

den.

3. Das in Nr. 17 V 1990 enthaltene Ruckkehrrecht bestand aber nur fur den
Wegfall der Beschaftigungsméglichkeiten bei der B M (1) und ihrer Zugehérigkeit zur B-
Gruppe. Die Vereinbarung kann entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
nicht dahin gehend ausgelegt werden, dass die betroffenen Arbeithehmer einen gegen
die Beklagte gerichteten Anspruch auf Neubegriindung eines Arbeitsverhaltnisses ha-
ben, wenn sie ihren Arbeitsplatz erst nach dem Ausscheiden der B M (1) aus dem Kon-

zernverbund der Beklagten verlieren.

a) Betriebsvereinbarungen sind nach der standigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts wegen ihres normativen Charakters wie Gesetze auszulegen. Aus-
zugehen ist zunéachst vom Wortlaut und dem dadurch vermittelten Wortsinn. Uber den
reinen Wortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der Betriebsparteien zu beriicksichtigen,
soweit er in den Vorschriften seinen Niederschlag gefunden hat. Dabei sind insbeson-
dere der Gesamtzusammenhang sowie der Sinn und Zweck der Regelung zu beach-
ten. Bleiben hiernach noch Zweifel, so kénnen ohne Bindung an eine Reihenfolge
weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte oder auch eine tatséchliche Ubung
herangezogen werden. Im Zweifel gebuhrt der Auslegung der Vorzug, die zu einer ge-
setzeskonformen, sachgerechten und praktisch handhabbaren Regelung fuhrt (vgl.
etwa 21. Januar 2003 - 1 ABR 5/02 - AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 117 =
EzA BetrVG 2001 § 87 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 1, zu B Il 1 der Griinde; 22. Juli
2003 - 1 AZR 496/02 -, zu Il 1 der Griinde).

b) Gegen die von den Vorinstanzen angenommene unbeschrankte Geltung der
Wiedereinstellungszusage spricht schon der Wortlaut der Nr. 17 VV 1990. Danach ist die
Ruckkehrmdéglichkeit an die fehlende Beschaftigungsmaéglichkeit ,innerhalb der B M
GmbH* gebunden. Der Anspruch auf Neubegriindung des Arbeitsverhaltnisses mit der
Beklagten war danach von einem Verlust des Arbeitsplatzes bei der B M () abhéngig.
Die Betriebspartner haben die Wiedereinstellungszusage gerade nicht an den Fortbe-
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stand einer betriebsverfassungsrechtlichen Einheit geknlpft, sondern an den Verlust
der Beschaftigungsméglichkeiten bei der von ihnen konkret bezeichneten Gesellschaft.
Eine darlber hinausgehende Erstreckung der Wiedereinstellungszusage auf eine an-
dere Gesellschaft als die in Nr. 17 V 1990 bezeichnete B M () kommt im Wortlaut der
Regelung nicht zum Ausdruck. So ist insbesondere die Aufnahme des Zusatzes ,und

ihrer Rechtsnachfolger” unterblieben.

c) Dieser vom Wortlaut ausgehenden Auslegung entspricht die Systematik der V
1990. Diese enthalt sozialplanahnliche Ausgleichsregelungen fur die Arbeithehmer der
Beklagten, die zum 1. Januar 1991 zur B M (I) wechselten. Es widersprache der Sys-
tematik der Vereinbarung, wenn die Nr. 17 V 1990 dahin gehend auszulegen ware,
dass flur die Uberwechselnden Arbeithnehmer eine zeitlich unbegrenzte Riickkehrmdg-
lichkeit zur Beklagten besteht, wahrend die Beibehaltung der Ubertariflichen Leistungen
und Anspriche aus den bei der Beklagten geltenden Betriebsvereinbarungen nur be-
fristet bzw. auf die Zeit der Konzernzugehdrigkeit der B M (l) zur B-Gruppe beschrankt

war.

Die V 1990 sieht keine unbegrenzte Beibehaltung der bisher bei der Beklagten
geltenden Arbeitsbedingungen und Verglinstigungen vor. So wird in Nr. 5 V 1990 der
Schutz vor einer nachteiligen Veranderung der zum Zeitpunkt des Arbeitgeberwechsels
geltenden kollektiven Regelungen grundsatzlich bis zum 31. Dezember 1995 be-
schrankt. Daneben konnten sich die zur B M (1) gewechselten Mitarbeiter nur bis ein-
schlieRlich 1994 an internen Stellenausschreibungen der Beklagten beteiligen (Nr. 12),
wahrend der Entgeltschutz bei der Jahrespramie bzw. dem Aktienbezug (Nr. 14) und
der Sonderzulage (Nr. 15) sogar nur bis zum Jahr 1993 galt. Die weitere Inanspruch-
nahme der Unternehmens- und Konzerneinrichtungen war zwar zeitlich nicht begrenzt,
aber von der Zugehdrigkeit der B M (I) zur B-Gruppe abhangig. Nach Nr. 5.4 V 1990
konnten die Arbeitnehmer der B M (1) die in der Anlage 2 der V 1990 aufgefuhrten Ein-
richtungen der Beklagten bzw. des Konzerns weiter nutzen. Daneben bestand flr die
Arbeitnehmer der B M (1) die Méglichkeit, Arbeitgeberdarlehen von der Pensionskasse
zu erhalten (Nr. 8). Die Inanspruchnahme dieser Leistungen stand aber unter dem un-
geschriebenen Vorbehalt der weiteren Konzernzugehdrigkeit der B M (1) zur B-Gruppe.
Unternehmens- bzw. konzernbezogene Sozialeinrichtungen erbringen Leistungen re-
gelmaRig nur fur Arbeitnehmer von Konzerngesellschaften. Die auf den Wegfall der
Beschaftigungsmdéglichkeiten bei der B M (I) beschrankte Auslegung der Wiederein-
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stellungszusage entspricht daher der Systematik der Ubrigen Ausgleichsleistungen in
der V 1990.

d) Aus Sinn und Zweck der V 1990 folgt nichts anderes. Die Vereinbarung ist
nicht fir den Fall des Herauslésens der B M (l) aus der B-Gruppe getroffen worden. |hr
Inhalt lasst mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, dass die Betriebspartner bei ihrem
Abschluss nicht an ein kurzfristiges Ausscheiden der B M (l) aus dem Konzernverbund
der Beklagten gedacht haben. Sie haben sich ausschlieBlich auf den Ausgleich der
Nachteile beschrankt, die den Uberwechselnden Arbeitnehmern durch die Ausgliede-
rung der Magnetproduktaktivitdten aus der Beklagten und ihrer Zusammenfassung in
der B M (I) entstehen.

aa) Die Betriebspartner sind von einem zumindest mittelfristigen Verbleib der B M
() im Konzernverbund der Beklagten ausgegangen. Auf dieser Grundlage ist die V
1990 geschlossen worden. In der Protokollnotiz zur V 1990 hatte die Beklagte aus-
drucklich erklért, dass die Magnetprodukteaktivitdten durch den Erwerb des A-
Geschafts und die Zusammenfassung in der B M (l) gesichert und auf eine den Erfor-
dernissen der Zukunft solide Basis gestellt werden sollte. Die Geschéftspolitik des
Konzerns war daher nicht auf eine kurzfristige Trennung von den entsprechenden Akti-
vitdten gerichtet. Vielmehr mussten im Zuge der angekindigten Neuausrichtung des
Geschéftsfeldes Magnetprodukte in der B M (1) die durch den Erwerb des Magnetton-
bandgeschafts der A AG neu hinzu gekommenen Betriebsstatten mit denen der Be-
klagten zusammengefihrt werden. Die Neuordnung des Magnetproduktsegments
sollte sich nach der Vorstellung der Betriebspartner innerhalb des Konzernverbunds
vollziehen. Dies kommt in den Ausgleichsregelungen zum Ausdruck, die eine zumin-
dest mittelfristige Konzernzugehdérigkeit der bei der B M (1) beschaftigten Arbeithehmer
voraussetzen. So enthalt Nr. 14 V 1990 das Recht zum Aktienbezug zu den in der B-
Gruppe Ublichen Bedingungen auch tber das Jahr 1993 hinaus. Unter den gleichen
Voraussetzungen waren die ehemals bei der Beklagten beschaftigten Arbeitnehmer
berechtigt, sich nach 1994 an Stellenausschreibungen bei der Beklagten zu beteiligen
(Nr. 12). Ware bereits im Dezember 1990 ein kurzfristiges Herauslésen der BASF M (1)
aus dem Konzernverbund der Beklagten beabsichtigt gewesen, hatte es nahe gelegen,

auf diese Regelungen zu verzichten.

bb) Die in der Vereinbarung enthaltenen Ausgleichsregelungen sollten die von
dem Arbeitgeberwechsel betroffenen Arbeitnehmer wirtschaftlich absichern und
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zugleich einen Anreiz schaffen, auf die Erhebung eines Widerspruchs gegen den Be-
triebstibergang zu verzichten. Diesem Zweck diente insbesondere auch die Rickkehr-
moglichkeit, die den zur B M (I) wechselnden Arbeitnehmern in der Nr. 17 V 1990 ein-
gerdumt worden ist. Auf Grund der noch nicht absehbaren Entwicklung des Ge-
schéaftsfeldes bestand fur die Betriebspartner keine Veranlassung, bereits zum Zeit-
punkt der Grindung der B M (l) die Ruckkehrzusage auf die Zeit nach einem magli-
chen Ausscheiden der Gesellschaft aus der B-Gruppe zu erstrecken. Von der Wieder-
einstellungszusage in Nr. 17 V 1990 war daher nur das Risiko des Arbeitsplatzverlus-
tes wahrend der Konzernzugehdérigkeit umfasst. Nur der durch die Neuausrichtung des
Geschaftsfeldes Magnetprodukte entstehende Beschéftigungsiiberhang sollte eine
Ruckkehrméglichkeit zur Beklagten eréffnen.

cc) Hinzu kommt, dass nicht angenommen werden kann, dass sich die Beklagte
bereits zu einem Zeitpunkt, zu dem die weitere Entwicklung bzw. Ausrichtung des
Magnetproduktsegments noch nicht absehbar war, hinsichtlich der Ruickkehrzusage
uneingeschrankt binden wollte. Nach einem Ausscheiden der B M (l) aus dem Kon-
zernverbund hatte sie keine Einflussmdglichkeiten auf die Unternehmenspolitik des
neuen Eigentiimers gehabt. Dies gilt gleichermalen fir weitere Eigentimer der Ge-
sellschaft. Das mit einer einschrankungslosen Wiedereinstellungszusage fur die mehr
als 2000 Arbeitnehmer, die vom Geltungsbereich der V 1990 erfasst waren, verbunde-

ne wirtschaftliche Risiko ware fur sie letztlich nicht mehr kalkulierbar gewesen.

e) Fur die Auffassung der Vorinstanzen spricht auch nicht inre Uberlegung, dass
es die Beklagte bei einer Beschrankung der Riickkehrmdéglichkeit auf die Zugehérigkeit
der B M (I) zum Konzern jederzeit in der Hand gehabt hatte, sich ihrer Verpflichtung
durch den Verkauf ihrer Tochtergesellschaft zu entziehen. Wie bereits dargelegt, sind
die Betriebspartner von einem zumindest mittelfristigen Verbleiben der B M (l) im Kon-
zernverbund der Beklagten ausgegangen. Daneben stellt die abstrakte Méglichkeit der
Umgehung kein Auslegungskriterium fur eine Betriebsvereinbarung dar.

f) Sonstige Gesichtspunkte, die eine andere Auslegung der V 1990 begrinden

wlrden, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

3. Auf die weiteren, von der Beklagten in der Revisionsbegriindung angespro-
chenen und in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat ausfuhrlich erérterten Fra-
gen zu den Voraussetzungen des Wiedereinstellungsanspruchs kommt es danach

nicht mehr an.
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