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Entscheidungsstichwort:

Fortsetzung eines befristeten Arbeitsverhdltnisses nach
zwischenzeitlicher Kindigung

Gesetz: ,
BeschFG Art. 1 § 1; BGB §§ 133, 157

- Leltsatze:

Ke ine

Hinweise des Senats:
Fortsetzung eines nach Art. 1
beitsverhdltnisses nach zwisch
zelfall)

§ 1 BeschFG befristeten Ar-
enzeitlicher Kindigung (Ein-
Weitere Vorverfahren:

Arbeitsgericht Bielefeld

Urteile vom 30. Mai 1989 - 5 Ca 935/89 -
und 20. Juli 1989 - 3 Ca 1238/89 -
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7 AZR 317/90

19 (17) Sa 747/89 Hemm ‘Im Namen des Volkes!

Verkindet am

28. August 1991 Urte“
Zeuner,
Amtsinspektor In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. August 1991 durch den Richter

Dr. Steckhan als Vorsitzenden, die Richter Schliemann und
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Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sponer und

Schmalz fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. Januar 1990

- 19 (17) Sa 747/89 - wird auf Kosten der Klage-
rin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand.:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung
ihres Arbeitsverh&ltnisses und Uber hiervon abhéngige Lohnfor-

derungen.

Die Beklagte beschaftigt in ihren verschiedenen Betriebs-
stdtten in B etwa 125 Arbeitnehmer und heifapft sich u.a.

mit der Herstellung von Schulterpolstern.

Die 1967 geborene, verheiratete, aus der Tirkei stammende

Klagerin wurde zusamnen mit drei anderen Arbeitnehmerinnen

(E , T , TG ) ab 22. Oktoberx 1987 befristet bis zum
16. Dezember 1988 als Produktionshelferin eingestellt. In dem
schriftlichen Formulararbeitsvertrag der Parteien ist neben der
Befristung eine ordentliche Kindigungsmdglichkeit unter Einhal-

tung einer Frist von 14 Tagen vereinbart wordern.

Die Kldgerin und die anderen drei eingestellten Prcduktions-

helferinnen wurden in der Schulterpolsterfertigung eingesetzt.
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Aufgrund jewells festgehaltener Arbeitsergebnisse errechnete die
Beklagte durch ihren REFA-Fachmann fir diese vier Arbelitnehmerin-

nen folgende Leistungswerte:

Betrieb

"Monat E T T o) Gesamt
10/87 61 152 91 44 148
11/87 106 145 121 84 157
12/87 118 114 112 132 154

01/88 123 158 14.0 g7 153.®

Nach Feststellung dieser Zahlen und einery hierauf gestitzten
Anhdrung des Betriebsrats zur ovdentlichen Kindigung der Kligerin
kiindigte die Beklaogte nit Zustimmung des Betriebsyats das Ar-
beitsverhdlitnis dey RKidgerin am 2%, Januar 1988 zum 8. Februar

1888 gohriftlich wegen "mangelhafter aArbeitsielstung®. Nachdem

gich zodann der Betrisbsrat nachtraglich £ir die Hidgerin einge~
setzt hatte, demit diese noch eine letzte Chence ervnelte, kam ez
am 27. Januvar 1988 zu nachfolgender, von der Beklagten, dey Klé-

gerin und dem Beiriebsrat unterzelchneten Regelung:

"Vereinbarung

zwischen der Friedrich W GrnbH und dem
Betriebsralt, vertyreten durch den Vorsitzenden
Herrn Dirk K ., und Frau Hatice O .

Betr.: Kindigung vom 25.01.88 zum 08.02.88

Es wurde heute folgendesg vereinbart:

Das bisherige Arbeitsverhélitnis bleibt gekindigt.
Elme Neueinstellung (Probezeait bis zum
Fralenceriac liche Kindigurngsfrist und

Befrlétung big zum 16.12.88/1l4-téglger Kindi-
gungsfrist) erfolgt ab dem 09.02.88.

Bel gerichtlichen Auseilnandersetzungen soll das
hisherige Arbeitsverhdltnis nicht berlcksichtigt
waerden.
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Mit ihrem Schreiben vom 8. Dezember 19588 machte die Beklagte

die Klégerin darauf aufmerksam. dap der Arbeitsvertrag

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App) }GOOSIG play App Store

Uber 200 Gesetze " ;
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Available on the

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

am 16. Dezember 1988 ende und eine Verléngerung nicht vorgesehen
sei. Die Klé&gerin hatte der Beklagten zuvor am 16. Oktober 1988
mitgeteilt, schwanger zu sein; am 12. Juni 1989 wurde sie von
einer Tochter entbunden. Die Beklagte beendete die tatséchliche

Beschaftigung der Klagerin am 16. Dezember 1988.

In gleicher Weise beendete die Beklagte auch den Arbeitsver—
trag nit der zugleich mit dex dgerin ebenfalls zum 16. Dezember
1988 befristet eingestellten Arbeitnehmerin E . Die auf

denselben Zeitpunkt befristet eingestcllite Arbeitnehmerin T

wurde in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnig Ubernommen und an
ihrem bisherigen Arbeitsplalts weltervbeschaftigt; die gleicherma-

Ben eingegtellte Arbesitnehnerin T4 wurde wegen ihrer guten

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Deutschkenntnisse in die Musterabiteilung versetzt.

Mit ihrer am 4. Januar 1989 zu Protokoll erklérten Klage
(4 Ca 29/89) hat die Kligerin zundchst die Zahlung von Jahresson-—
dervergutung sowie eines angablich an sie nicht ausgezahlten Net-

tobetrages aus bereits verdientem Lohn begehrt; zur Begrindung

YUIN ‘3 B8 §§ YOBU YURqUIIL(] S[E

der Klage hat sie u.a. vorgebracht, ihr Arbeitsverhdaltnis sei nur

1ZINYPsas £

wegen ihrer Schwangerschaft nicht fortgesetzt worden. Hierauf
teilte die Beklagte der Klagerin aufergerichtlich mit ihrem
Schreiben vom 8. Januar 1989 mit, sie gewahre der Klégerin mit
Rlcksicht auf deren soziale Lage chne Anerkennung einer Rechtsg-—
pflicht die Sonderzahlung, obwohl diese — unstreitig — an sich
nur zu zahlen sei, wenn das Arbeitsverhéltnis bis zum 31. Marz

1989 fortbestehe, und fihrte darin ferner aus:
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zur Unterschrift vorgelegt. Die Berufung auf die Befristung sei
auch rechtsmipPbrduchlich, denn sie habe nach der Kindigung vom
25. Januar 1988 und dem AbschluB des neuen Arbeitsvertrages ihre

Leistungen erheblich gesteigert.

Mit ihrer am 25. April 1989 beim Arbeitsgericht eingereich-
ten Klage begehrt die Klégerin die Zahlung von Arbeitsentgelt und
Sparzulage abzlUglich erhaltenen Arbeitslosengeldes f£ir die Zeit
vom 17. Dezember 1988 bis 31. Marz 1989 (5 Ca 935/89). Mit einer
weiteren, am 14. Juni 1989 eingereichten Klage begehrt sie ent-—
sprechende Zahlungen flUr den Monat april 1989 (3 Ca 1238/89). Zur
Begrindung der Zahlungsklagen hat sie vorgebracht, infolge der
Unwirksamkelt der Befristung des Arbeitsverhdltnisses bestehe
zwischen ihr und der Beklagten ein unbefristetes Arbeitsverh&litc—
nis; die geltend gemachten Betrige schulde ihr die Beklagte unter

dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges.

Die Kldgerin hat insgesamt beantragt,

1. festzustellen, dal das Arbeitsverhdltnis Ulber
den 16. Dezember 1988 hinaus unbefristet fort-
besteht;

2. die Beklsgte zu verurtellen, an die Klégerin

flr den Monat Dezembsy 1988 1.068,98 DM brutto
abzlglich 317,70 DM netto nebst 4 % Zinsen auf
den Nettobetrag seit dem 17. Januar 1889,

flix den Monat Jeanuar 1989 2.,133,38 DM brutto
abzliglich 917,80 DM netto zuzlglich einer
Sparzulage wvon 0,40 DM nebut 4 % Zinsen aus
dem sich insgesani: ergebenden Nettobetrag seit
dem 17. Tebruar 1989,

flir den Monat FPebruar 1989 1.9241,80 DM krutto
abzlUglich 847,20 DM netto zuzlglich einer
Sparzulage von 8,40 DM nebst 4 % Zinsen aus

»
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dem

insgesant ergsbenden Nettobetrag selt
dem 17. Mar

]
1989,

Flhry den Meonat Mévz 1989 2,229,317 DM brutto ab-
zlUglich 953,10 DM netto zuzidcglich elner Spar-—
zulage von 8,40 DM nebst 4 &% Zinsen aus dem
aich erge%wnmeﬂ Nettobetrag seit dem 17. April
1989,

flr den Monat April 1989 1.915%,80 DM brutto
abzlUglich 885,20 DM netto %rm m?sloﬁ,ngeld AV
zUglich 8,40 DM nebst 4 % Zinsen aus dem sich
ergebenden Nettobetrag selt 17. dMal 1989 zu
zahlen.

Die Beklagte hat besant

die Klagen abzuwelsen,

Sie hat erwidert, mit der Klégerin habe nur insgesamt ein
einziges einheitliches, zum 16. Dezember 1988 befristetes Ar-
peltsverhdltnis bestanden. Ziel des zwelten Vertrages sel gewe-
gen, die Kindigungsfolgen zu beseitigen. Zudem misse die drei-
seltige Vereinbarung vom 27, Januar 1988 wie auch der im Vollzug
diegser Vereinbarung abgeschlossene Arbeltsvertrag als auberge—
richtlicher Vergleich gewertet werden, so dap die Befristung des
Arbeitsverhdltnisses unter diesem Gesichtspunkt sachlich gerecht-
fertigt sei. Der Betriebsratsvorsitzende sel auf Bitten der Kla—
gerin tétig geworden und habe die Beklagts zu diesem Kompromip
bewoger. Auf alle Félle sei dedoch die Klagebefuonis verwirkt,
well die Bestandsschutzklage erst am 27. Januar 1289 zugestellt
worden sel, nachdem die Beklagte berelits am 16. Januar 1989 eine
neue Arbeitnehmerin (01 } wiedesrum auf 18 Monate befristet f£ir
den Arbeitsplatz eingesgtellt habe, den vorher die Klégerin inne-
gehabt habe. Da die Befristung wirksam sei, selien auch die Zah-

lungsansprliche nicht begrindet.
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Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Nach Ver-
bindung der Rechtsstreitigkeiten hat das Landesarbeitsgericht die
Klagen abgewiesen und die Revision zugelassen. Mit ihr verfolgt
die Kldgerin ihre Klageantrdge weiter. Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgyr inde :

Die Revision ist nichit bagrindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Klagen 2zu Recht abgewiesen. Das Arbeitsverhdltnis der
Parteien besteht nicht unbefristet fort, sondern hat infolge
wirksamer Befristung mit dem 16, Dazember 1988 sein Ende ge-
funden. Infolge der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses stehen
der Klégerin die flr die Zeit ab 17. Dezenbzr 1988 geltend ge-

machten Zahlungsansvyriche nicht zu,

I. Das Landesgarbeitsgaricht hat zur Begrindung seines Urteils
im wesentlichen ausgefihrt:
Die Klagerin habe ihy Feststellungsinteresse nicht verwirkt.

Es fehle an den tatsdéchlichen Veorasussetzungen £ir das hierfir
voraus etzte Vertrauensmoment. Das Arbeitsverhdltnis sei jedoch
wirksam beendet worden. Dic iw Arheltsvertrag der Parteien ver-
einbarte Befristung zum 16. Dazember 1988 sel gemdp Art. 1 § 1
Satz 1 Nr. 1 BeschfFG 1905 rechtlich zulassig. Die vom Arbeitgeber
vorformulierte Vereinbarung wvow 27. Januar 1988 regele nur

scheinbar die Bazendigung desn ersten Arbeitsverhdltnisses zum
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§. Februar 1988 und den Beginn eines zwelten Arbeitsverhdlinisses
mit dem 9. Februar 1988. Tatsdchlich sei das am 22. Oktober 1987
begrundete Arbelitsverhaltnis Uber den 8. Februar 1988 hinaus bis
zum Ablauf der urspringlich vereinbarten Befristung einvernehm-
lich als fortbestehend angesehen worden. Diese Sicht entspreche
der im Arbeilitsrecht allgemein Ublichen Verkehrsauffassung, die
zuletzt der CGesetzgeber in Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 BeschPG 1985
normativ anerkannt habe. Eine blofe rechitliche Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses flhre nicht zu dessen Unterbrechung. Von be-
sonderer Bedeutung sel im vorliegenden Fall, dall bereits vor Ab-
lavi der Kindigungsfrist die Foritsetzung des Arbeitsverhdltnisses
verainbart worden sel, so daP das Avbeltsverhdlinis ohne einen
Tag der Unterbrechung habe fortgefdhrt werden kdnnen. DaB die
Parteien diese llUckenlose Fortfdhiung des Arbeitsverhéltnisses
gaewollt hdtten, werds auch aus dey Belbehaltung der urspringlich
vertraglich fixierten Befristung zum 16. Dezember 1988 deutlich.
Zwar enthalte die Vereinbarung wvom 27. Januar 1988 einzelne un-—
wirksame Bestimmungen; hieraus fologe jedoch nicht die vollstandi-
ge Unwirksamkeit dieser Vereinbavrung. sondern nur die Teilnich-
tigkeit. Seien einige Klauseln mit dem zwingenden cgesetzlichen
Kindigungsschutz nicht zu vereinbaren, 80 berihre dies die Wirk-
samkelt des Vertrages im Ubrigen gemdP § 140 BGE nicht. Fir die
Beklagte habe auch unter dem CGesichtspunkt des Vertrauensschutzes
keine Verpflichtung bestanden, das Arbeltsverhdltnis Uber den

16. Dezember 1988 hinaus fortzusetzen. Infolge der wirksamen Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses kdnnten fir die Zeit danach

keine Entgeltansprliche entstanden sein.
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IT. Die Ausfihrungen des Landecarbeitsgerichts halten der Pri-

fung in der Revision stand.

1. Die vereinbarte Befristung des Arbeitsverhaltnisses fur die

Dauer vom 22. Oktober 1987 bis 16. Dezember 1988 ist gemdp Art. 1

§ 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFFG 1985 wirksam. Denn die Klégerin ist neu

eingestellt worden und die Befristung ist einmalig auf den im

Vertrag genannten, den Rahmen von 18 Monaten nicht Uberschreiten-

den Zeitraum vorgenommen worden. zZwar kénnte die Befristung des

Arbeitsvertrages der Parteien zum 16. Dezember 1988 nicht auf
Art. 1 § 1 Abs. 1 Nr. 1 BeschFG 1985 gestutzt werden, wenn es
sich nicht um eine einheitliche Neueinstellung ab 22. Oktober

1987 handelte, sondern die Klagerin mit Wirkung ab 9. Februar

1988 bei der Beklagten ohne hinreichenden zeitlichen Abstand er-

neut befristet eingestellt worden ware (vgl. BAGE 63, 363, 370

AP Nr. 13 zu § 1 BeschFG 1985, 2u IL 2 b der Grinde). Ein solcher

Fall liegt hier indessen nicht vor. Vielmehr besteht zwischen den

Parteien ein einheitliches, von vornherein innerhalb der Hbéchst-

dauer von 18 Monaten fiur die Zeit vem 22. Oktober 1987 bis

16. Dezember 1988 befristetes Arbeitsverhdltnis. Dies hat das

Landesarbeitsgericht in revisionsrechtlich nicht zu beanstanden-—

der Welise erkannt.

2. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die Auffassung des

Landesarbeitsgerichts, zwischen den Parteien habe nur ein ein-

heitliches, gemdf Art. 1 § 1 2bsg. 1 Nr. 1 ReschFG 1985 zuléssig

im Rahmen der 18-monatigen Hdchstbefristungsdauer flUr die Zeit

vom 22. Oktober 1987 bis 16. Dezember 1988 befristetes Arbeits-—

verhdltnis bestanden.
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7Zu diesem Ergebnis ist das Landesarbeitsgericht aufgrund
zeiner Auslegung der Parteivereinbaruvngen vom 27. Januar 1988,
namiich der "Vereinbarung" zwischen der Klégerin, dem Betriebsrat
und der Beklagten sowie des gschriftlichen Arbeitsvertrags zwi-
schen der Klagerin und der Beklagten, gelangt. Hierbel handelt es

sich um zusammenhéngende einzelvertragliche Vereinbarungen.

a) Bs gehdrt grundsétzlich zu den don Instanzsgerichten vorbe—
haltenen Feststellungen, im Wege der Auslegung den Inhalt der von
einer oder mehreren Parteien abgegebznen Villenserklé&rungen zu
ermitteln. Da im vorliegenden Fall die Trmittlung des Veftragsin—
haltes nicht nur anhand der Vertragstente, sondern auch anhand
der Umsténde erfolgte, unter denen eg zu den vertraglichen Texten
gekomnen ist, handelt es sich insowellt um die Auslegung nichtty—
pischer Willenserklarungen., Vom Revisilonsgericht kann die Ausle-
gung nichttypischer Willenserklédrungen nur daraufhin Uberprift
werden, ob das Berufungsgericht gegen die Auslegungsregeln der

§8% 133, 157 BGB selbst, gegen die Gesetze deyr Logik oder gegen
allgemeine Erfahrungssédtze verstoPen hat. Dies ist sténdige
Rechtsprechung des Bundesarbeltsgerichts {(vgl. statt vieler: Se—
natgurtell BAGE 57, 256, 265 = AP Nr., & zu § 620 BGB Hcchschule,
zu III der Grunde; siehe auch BAGE 57, 231, 237 = AP Nr. 19 zu

§ 4 KSchG 1969, zu B I der Grunde). Insoweit hat das Revisionsge-
richt nur zu prifen, ob die vom Berufungsgericht vorgencmnene
Auslegung einer Willenserklarung bzw. der zu einem Vertrag fuh-

renden Ubereinstimmenden Willenserklérungen rechtlich mbéglich
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ist, nicht aber, ob diese Auslegung auch tatsdchlich allein rich-
tig ist (vgl. BAG Urteil vom 5. Mai 1988 - 2 AZR 795/87 - AP
Nr. 8 zu § 1 AUG, m.w.N.). Solche Rechtsfehler hat die Revision

indessen nicht aufgezeigt; sie liegen auch nicht vor.

b) Das Landesarbeitsgericht hat zur Auslegung der zusammenhén-
genden vertraglichen Vereinbarungan auf die Gesamtumsténde abge-
stellt, unter denen sie zustande gekomunen sind. Dies ist revisi-
onsrechtlich nicht zu beanstanden. Zwar stellt es einen revisib-
len Auslegungsfehler dar, wenn das Berufungsgericht eine eindeu-
tige Willenserkldrung entgegen ihrem Wortlaut auslegt (vgl. Se-—
natsurteil BAGE 57, 1, 7 = AP Nr. 2 zu § 53 BAT, zu IT 2 a der
Grinde, m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen hier aber, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, nicht vor. Der
Wortlaut der Vereinbarungen ist im vorliegenden Fall nicht ein-
deutig. Er bezeichnet weitgehend juristische Qualifikationen,
nicht aber blofe Tatsachen. Zutreffend hat das Landesarbeitsge-
richt darauf abgestellt, daf die Fortsetzung des Arbeitsverhalt-
nisses bhereits vor Ablauf dsr Windigungsirist vereinbart worden
ist, so daP das Arbeitsverhdltnis ohne einen Tag der Unterbre-
chung fortgeflthrt werden konnte, ferner, daf die Parteien die 1lk~

kenlose Fortfihrung des Arbeitsverhiltnisses gewollt haben. Denn

e

in den Vereinbarungen vom 27. Januar 1988 halten die Parteien an

eben dieser, bereits im urspringlichen schrifitlichen Vertrag ver~
einbarten Befrigtung zum 16. Dozembear 1988 ausdrlicklich fest.,

Insbesondere dieser Umstand mzcht dzubtlich, dap es den Parteien
nicht darauf angekommcen ist, einen wirklich neuen Arbheitsvertrag

zu gchlieBen, durch den ecin neuvss Arbeitsverhiltnis begrindet
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werden sollte, sondern daB die Partelen letztlich nur die aufld-

sands Wirkung der ordentlichen Kindigung gemd&p dem Schreiben der
Bekiagten vom 25. Januar 1988 beseitigen wollten. Dies bringt das
Landesarbeitsgericht in dem Satz zum Ausdruck, tatsdchlich werde
das urspringlich begrindete Arbeiltsverhdltnis Uber den 8. Februar
1988 hinaus bis zum Ablauf der urspringlich vereinbarten Befri-

stung einvernehmlich als forthestehend angesehen.

Revisionsrechtlich ist unter dem Gesichtspunkt der Auslegung
dieser nichttvpischen Willenserkl&rungen auch nicht zu beanstan-
den, dal das Landesarbeitsgericht genmeint hat, mit der Verwendung
des Begriffs Neuveinstellung, der erneuten Vereinbarung einer Pro-
bezelt mit kalendertéglicher Kindigungsfrist und der Nichtanrech-
nung der bisherigen Betriebszugehdrigkeit habe es sich nur um
einen untauglichen Versuch der Beklagten gehandelt, zwingende
Rechtsfolgen der Fortgsetzung des Arbeitsverhdltnisses abzubedin-—
gen. Auch diese Auslegung ist von Rechts wegen nicht zu beanstan-
den, well auch insowelt gegen Auslegungsregeln nicht verstoPen

worden ist.

! Ob die vom Landesarbeiltsgericht vorgenommene Auslegung der
Vereinbarungen vom 27. Januar 1988 die einzig mdgliche gewesen
ist, oder ob es auch zu einem anderen, aus der Sicht der Klégerin
glinstigeren Ergebnis hidtte gelangen kdnnen, kann dahinstehen.
Denn es ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, bei nichttvpi-
schen Willenserkldruagen seine eigens - denkbare - Auffassung an
die Stelle einer Auffassung des Landzsarbaitsgerichts zu setzen,

wenn dessen Vertragsauslegung vechtlich nicht zu beanstanden ist.
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3. Ebenso zu Unrecht meint die Revision, entgegen der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts sei die Barufung der Beklagten auf den
Fristablauf des Arbeitsverhé&ltnisses zum 16. Dezember 1988

rechtsmipfbrduchlich. Auch insoweit enthdlt das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts keinen Rechtgfehler.

a) Zutreffend stellt das Landasarbeitsgericht darauf ab, ein
VerstoB gegen Treu und Glauben setze zumindest voraus, daP der
Arbeitgeber durch sein Verhalten bei dem Arbeitnehmer wé&hrend der
Dauer des Zeitvertrages objektiv den Vertrauenstatbestand gesetzt
hat, sein Arbeitsverhdltnis werde nach Fristablauf fortgesetzt,
und der Arbeitgeber sich gleichwohl auf den Fristablauf stlitzt
(vgl. BAG Urteil vcem 16. Marz 1989 - 2 AZR 325/88 - AP Nr. 8 zu

§ 1 BeschFG 1985, zu II 3 c der Grinde).

b) Diese Voraussetzungen liegen, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat, nicht vor. Zum einen hat die Klagerin
selbst nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nur be-
hauptet, eine der Vorarbeiterinnen habe sich gegenlber der Klage-
rin zufrieden mit den Leistungen geédupert. Bereits der Inhalt der
- von der Beklagten bestrittenen - AuBerung der Vorarbeiterin ge-
nligt aber nicht, um zu erkennen, es verstofe gegen § 242 BGB,
wenn sich die Beklagte auf die vereinbarte Befristung beruft. Zu-
dem hat dié Beklagte - wie das Landesarbeitsgericht ungerigt
festgestellt hat - unwidersprochen vorgetragen, Vorarbeiterinnen
seien in ihrem Betrieb nicht fir die Inaussichtstellung einer

Weiterbeschaftigung zustandig. Bereits dies schlieft aus, auch

. - 16 -—
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nuy Insoweit die Voraussetzungen des § 242 BGR als erfillt anzu-

BESN,

4., Ebensowenig ist es von Rechts wegen zu beanstanden, dap das
Landesarbeitsgericht zu der Wirdigung gelangt ist, es gebe keinen
objektiven Anhaltspunkt dafiir, del die Bellagte gezielt die Fort-
setzung der Begchaftigung wegen der zwischenzeitlich elngetrete-
nen Schwangerschaft der XKlégerin abgelehnt haba. Auch die hierge—
gen gerichteten Angriffe der Revision missen ohne Erfolg bleiben.
Soweit die Revision in diesem Zusammanhaneg Verfehrensrigen er-
hebt, sind sie unzuldssig, weil im einzezlnen nicht die Schrift-

gatze bzw. Stellen in Schriftsdtzen hezelchnat werdzn, in denen

'3

die Tatsachenbehauptungen bzv. deren Zogtreiten zu finden sein
sollen, die vom Landesarbeitsgericht angeblich zu Unrecht Uber-
gangen worden seilen. Gendafl § 56% & %P0 wird insoweit von einer
ndheren Begrindung abgesehen. Der blofe Eintritt der Schwanger-
schaft wahrend des befristeten Arbeitsverhdltnisses hat die Un-
wirksamkelt der Befristung nicht zur Folge (vgl. BAG GS8 in

BAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu 8§ 620 RBGB Befristeter Arbeitsvertrag).

5. Sonstige Umstédnde, aus denen folgen kénnte, dap die Befri-
stung des Arbeltsvertrags der Partelen zum 16. Dezember 1988

unwirksam sein kdédnnte, liegen nicht vor.

5. Der Klagerin stehen, wie das lLandesarbeitsgericht ebenfalls
zutreffend erkannt hat, die geltend gemachten Lohnforderungen
nicht zu. Sie sind flr die Zeit vom 17. Dezember 1988 bis

30. April 1989 erhoben worden. Gem&B § 611 BGB setzt das Bestehen

einer Porderung auf Zahlung wvon Arbaitsentgelt voraus, dap zwi-
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schen den Parteien flir den Lohnzeitraum Uberhaupt ein Arbeitsver-
trag besteht. Daran fehlt es hier, denn das Arbeitsverhdltnis der
Parteien ist infolge wirksamer Befristung mit dem 16. Dezember

1988 ausgelaufen.
7. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Steckhan Richter Kremhelmer Schliemann
hat Urlaub.
Dr. Steckhan

Dr. Sponer Schmalz
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