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Akterzeichen: T AZR 315/86
Burdesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 25. September 1987
- T AZR 315/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Mai 1986
Ronn - 1 Ca 262/86 -
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Fur die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Ja

Ertscheidungsstichwort:

Vorrarg der SR 2y BAT vor Art. 1 § 1 BeschFG 1985

Gesetz: BeschFG 1985 Art. 1 §§ 1, 6; HRG § 57 a Satz 2, § 57 v;
Gesetz liber befristete Arbeitsvertrige mit Arzten in der
Weiterbildung vom 15. Mai 1986 (BGBl. I S. TU42) § 1 Abs, 5;
Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2y BAT )

Leitsdtze:

1. Bei der gesetzlichen Befristungsregelurg des Art 1 § 1
BeschFG 1985 handelt es sich um eine einseitig zwingende
gesetzliche Vorschrift, die fiir dern Zeitraum ihrer Gel-
tungsdauer (1. Mai 1985 bis zum 1. Jan. 1990) weder vorge-
setzliche tarifvertragliche noch nachgesetzliche tarifver-
tragliche Befristungsvorschriften verbietet, sofern diese
fiur der Arbeitnehmer gilinstiger sind.

2. Die in der Protokollrotiz Nr 1 zu Nr 1 der Sonder-
regelungen der Arnlage 2y des Bundes-Angestelltertarifver-
trages (SR 2y BAT) enthaltene Regelung, nach der "Zeitan-
gestellte nur eirgestellt werden diirfen, wenn hierfiir sach-
liche oder in der Person des Angestellten liegerde Grilnde
vorliegen", ist eine Tarifrorm, die zugunsten des Arbeit-
nehmers von der gesetzlichen Befristungsregelung des Art 1
§ 1 BeschFG 1985 abweicht, weil sie die Zulissigkeit bg-
fristeter und deshalb vom zwingender gesetzlichen Kindi-~
gungsschutzrecht ausgerommener Arbeitsvertrige von stren-
geren Voraussetzungen abhingig macht als das Gesetz.

Hinweise des Senats:

Feststellungsklage der GEW geger die TdL beziiglich Klarug%T
der Frage, ob die Protokollnotiz Nr 1 zu Nr 1 der SR 2y .
atch im Geltungsbereich des Art 1 § 1 BeschFG 1985 weiterhin
gliltiges Tarifrecht ist.
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T AZR 315/86

1 Ca 262/86 ArbG Bonr

Verkiindet am
25. September 1987

Bittrer, _Im Namen des Volkes!
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mindlicher Verhandlung vom 25. September 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker
und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Stappert

und Bea fUr_Recht erkannt:

4o @ .
i

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Bonr vom 27. Mai 1986 - 1 Ca 262/86 -
wird mit“ der MaBgabe zuriickgewiesern, daB® das ge-
nannte Urteil wie folgt neu gefalRt wird:

Es wird festgestellt, da® die Protokollnotiz Nr. 1
zu Nr. 1 der Sonderregelungen der Anlage 2 y des
Bundes-Angestelltentarifvertrages (SR 2 y BAT) auch
im Gelturgsbereich des Art. 1 § 1 Beschidftigungs-
forderungsgesetz 1985 vom 26. April 1985 (BGBl. I
S. T10) weiterhin gliltiges Tarifrecht ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

s unyu

Die Kosten des ersten Rechtszuges und die bis zur
teilweisen Klageriicknahme in der Revisionsverhand-
lung vom 25. September 1987 entstandenen Kosten des
Revisionsverfahrens tragen die Kligerin zu 1/4 und
die Beklagte zu 3/4. Die weiteren Kosten der Revision
trdgt die Beklagte.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand

- - - - — v o - - - -

Die klagende Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)
hat mit der Beklagten, der Tarifgemeinschaft deutscher Linder
(TdL), AnschluBtarifvertrige (u.a. den AnschluBtarifvertrag vom
30. M&rz 1961) zum Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom
23. Februar 1961 einschlieBlich der "Sonderregelungen fiir Zeit-
angestellte, Angestellte fir Aufgaben von begrenzter Dauer und
fiir Aushilfsangestellte" (SR 2y BAT) abgeschlossen. Die Proto-

kollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT lautet wie folgt:

"Zeitangestellte dirfen nur eingestellt werden,
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wenn hierfiir sachliche oder in der Person des
Angestellten liegende Grinde vorliegen."

Mit Schreiben vom 15. Mai 1985 teilte die Beklagte ihren
Mitgliedern im Hinblick auf das am 1. Mai 1985 in Xraft ge-
tretene Beschidftigungsfdrderungsgesetz 1985 (BeschFG 1985) vom

26. April 1985 (BGBl. I S. 710) u.a folgerdes mit:

"Flr Zeitvertridge nach dem Beschidftigungs-
forderungsgesetz 1985 gehen die Vorschriften

" dieses Gesetzes tarifvertraglichen Regelungen
vor, soweit die tarifvertraglichen Regelungen
fir die Befristung von Arbeitsvertridgen einen
sachlichen Grund voraussetzen. Liegen die Vor-
aussetzungen des § 1 des Gesetzes vor, braucht
daher nicht gepriift zu werden, ob ein sach-
licher Grund im Sinne der arbeitsgerichtlichen
Rechtsprechung bzw. der Sonderregelung 2 y BAT
gegeben ist ......"

s unyu

Diesem Rundschreiben waren Vertragsmuster beigefligt, die

folgende Klausel enthielten:

"Von den in der SR 2y BAT enthaltenen Re-
gelungen flir Zeitangestellte gilt die Pro-
tokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT nicht."

Daraufhin schlossen die Mitglieder der Beklagten entspre-

cherde Arbeitsvertridge ab.

Mit Schreiben an die Beklagte vom 18. Dezember 1985 wandte
sich die Kligerin gegen die in dem Rundschreiben vom 15. Mai
1985 vertretene Rechtsauffassung und beanstandete die entspre-
chende Vertragspraxis. Sie warf der Beklagten den Bruch eires
bestehenden und nicht gekindigten Tarifvertrages vor und forderte
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sie auf, ihre Rechtsansicht aufzugeber und ihre Mitglieder zu
tarifkonformem Verhalten zu veranlassen. Dies lehnte die Beklagte

mit Schreiben vom 23. Januar 1986 ab.

Daraufhir hat die Kl&gerin Feststellungs- und Leistungsklage
erhoben mit dem Ziel, den Vorrang der SR 2y BAT vor Art. 1 § 1
BeschFG 1985 feststellen und die Beklagte zur Erfiillung ihrer
tarifvertraglichen Durchfiihrungs- und Einwirkungspflicht verur-
teiler zu lassen. Sie meirt, Art. 1 § 1 BeschFG 1985 sei eire
einseitig zwingende Norm, die nur Abweichunger zuungunsten der

Arbeitnehmer ausschlieBe, dem Arbeitnehmer giinstigere tarifliche

Regelungen jédoch zulasse. Die Vorschriften der SR 2y BAT ent-

s unyu

hielter fiir den Arbeitnehmer glinstigere Befristungsregelungen und
hittern daher Vorrang vor Art. 1 § 1 BeschFG 1985. Eine andere
Auslegung der gesetzlichen Befristungsregelung verstofe gegen

Art. 9 Abs. 3 GG.

Die Kldgerin hat beantragt

1. festzustellen, daB Zeitvertrige nach dem
Beschiaftigungsfdrderurngsgesetz 1985 im
Geltungsbereich des Tarifvertrages zwischen
den Parteien vom 30. Mirz 1961 (Anschluf-
tarifvertrag an den BAT) nur insoweit.
rechtmdfig sind, als sie irn jedem Einzel-
fall die Vorschriften der Sonderregelungen
2y BAT erfiillen,

2. festzustellen, daB die Mitglieder der be-
klagten Tarifgemeinschaft mit Mitgliedern
der klagenden Gewerkschaft nur insoweit Zeit-
vertriage abzuschlieBenr berechtigt sind, als
in jedem Einzelfall die Sonderregelungen 2y
BAT erfillt sind,

3. die beklagte Tarifgemeinschaft zu verurteilen,
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den Mitgliedern ihrer Tarifgemeinschaft mit-
zuteilen, daB Zeitvertrige nach dem Beschifti-
gurgsfdrderungsgesetz 1985 im Geltungsbereich
des Tarifvertrages zwischer den Parteien vom

30. Mirz 1961 nur irsoweit rechtmiBig sind,

als sie die Vorschrifter der Sonderregelungen 2y
BAT erfillen,

4., die Beklagte zu verurteilen, auf die Mitglieder
ihrer Tarifgemeinschaft dahingeherd einzuwirken,
daB diese befrictete Arbeitsvertrige zwischen
ihnen und Mitgliedern der Kldgerin nur dann ab-
schlieflen, wenn in jedem Einzelfall die Voraus-
setzungen der Sonderregelungen 2y BAT erfiillt
sird.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
erwidert, die von der Kligerin erhobene Klage sei unzulidssig,
well es sich vorliegend nicht um einen Streit "aus Tarifvertri-
gen" handele; es gehe vielmehr um die Auslegung des Beschifti-
gungsforderungsgesetzes 1985. Die Klage sei auch unbegriindet.
Entgegen der Auffassung der Kligerin kdrre von Art. 1 § 1
BeschFG 1985 nicht durch Tarifvertrag abgewichern werden. Die Ta-
rifoffrungsklausel in Art. 1 § 6 BeschFG 1985 gelte nimlich nur
fir die Vorschriften des zweiten Abschnitts, zu dem Art. 1 $ 1
BeschFG 1985 nicht gehdre. Hieraus sei zu folgern, daB® der Ge-
setzgeber die Regelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 als nicht
dispositiv angesehen habe. Dies werde auch durch die Ent-
stehungsgeschichte des BeschidftigungsfOrderurngsgesetzes be-

stitigt.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB rach Art. 1 § 1
BEeschFG 1985 abgeschlossene befristete Arbeitsvertrige im Gel-
tungsbereich des Tarifvertrages zwischen den Parteien vom
23, Juni 1971 (richtig:'21. Juni 1971) in der Fassung des
tarifvertrages vom 30. August 1985 dern Sonderregelungen
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2y BAT entsprechen mlssen, und die Beklagte verurteilt, auf ihre
Mitglieder dahingehend einzuwirken, daR diese ihre Verpflichtun-
gen aus dem Tarifvertrag im Sinne der getroffenen Feststellung

erfillen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Mit der vom Arbeitsgericht zugelasseren Sprungrevision er-
strebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage. Die ¥Kl&-
~gerin hat in der mindlicher Verhandlung vor dem Senat vom
25. September 1987 ihren Leisturngsantrag in der Fassung des an-

gefochtenen Urteils mit Zustimmung der Beklagten zuriickgenommen.

Sie verfolgt nur roch ihr Feststellungsbegehren weiter, das sie

in der Revisionsverhandlung neu formuliert hat, und beantragt

s unyu

demgemdB,

die Revision der Beklagtern mit der MaBgabe
zurlckzuweiser, daB festgestellt wird, daB
die Protokollrnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Son-
derregelungen der Anlage 2y des Bundes-
Angestelltentarifvertrages (SR 2y BAT)
auch im Geltungsbereich des Art. 1 § 1 Be-
schiftigungsfdrderungsgesetz 1985 vom

26. April 1985 (BGBl1l. I S. 710) weiterhinr
gliltiges Tarifrecht ist.

Die Beklagte sieht in dem reugefaBten Feststellungsantrag der

Klidgerin eine unzulissige Klageidnderung, der sie widersprochen

hat.

Entscheidungsgrinde

—— - . . - e A e S G e e S e G e M S S wub bem e e

A. Die Sprungrevision ist statthaft (§ 76 Abs. 1 ArbGG). Der
Artrag auf Zulassung der Sprungrevision ist von beiden Parteien

gestellt worden. Dem hat das Arbeitsgericht ertsprocher. Die Zu-
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stimmungserklirung der Kligerin war gemi8 § 76 Abs. 1 Satz 3
ArbGG der Revisionsschrift beigefligt. Die Sprungrevision ist
dariiber hinaus auch form- und fristgerecht eingelegt sowie

rechtzeitig und ordnungsgemif begriindet worden.

E. Die von der Klidgerin in der Revisionsinstanz allein noch

welterverfolgte Feststellungsklage ist zuldssig.

&

I. Entgegen der Arnsicht der Revision handelt es sich bei dem von
der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ge-

stellten Klageantrag nicht um eine in der Revisionsinstanz im

allgemeinen unzulissige Klageinderung (vgl. hierzu BAG Urteil vom

s unyu

17. Oktober 1972 - 1 AZR 86/72 - AP Nr. 8 zu § 630 BGB, unter

I 1 der Grinde; BGH LM Nr. 27 zu § 561 ZPO; Stein/Jonas/Grunsky,
ZPO, 20. Aufl., § 561 Rz 4; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht,
14, Aufl., § 102 II S. 615). Die auf Anregung des Senats er-
folgte Neufassurng des Feststellungsantrages stellt nur eine Pri-

zisierung des erstinstanzlichen Klagebegehrens dar. Die Kligerin

hat bereits in der Klagebegriindung unter Hinweis auf den Inhalt
des Rundschreibens der Beklagten vom 15. Mai 1985 dargelegt, daf®
der Streit der Parteien im wesentlichern um die Klirung der Frage
geht, ob auch bei ‘Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 1 § 1
BeschFG 1985 die Befristung eines Arbeitsvertrages eiren sach-
licher Grund i.S. der SR 2y BAT erfordert. Da das Erfordernis
eires sachlichen Grundes fir der Abschlu® vor Zeitvertridgen in
der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT geregelt ist, war
Streitgegenstand der Feststellungsklage von vorrherein die Frage

der Fortgeltung dieser Tarifrnorm rach dem Inkrafttreten des Be-
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schaftigungsforderungsgesetzes 1985. Der Fortbestand der lbrigen
Vorschriften der SR 2y BAT im Geltungsbereich des Art. 1 § 1
BeschFG 1985 ist zwischen den Parteien in der erstern Instanz
nicht umstritten gewesen. Die nunmehr in den Antrag eingefligte
Bezeichnung der streitigen Tarifnorm stellt somit nur eine Ver-
deutlichung des von Anfang an verfolgten Feststellungsbegehrens

der Kldgerin dar.

Eine Klagednderung ist auch nicht darin zu sehen, daB in der
vom Serat angeregten Neufassung des Feststellungsantrages nicht
mehr ausdriicklich die Rechtsfolger angefiihrt werdenrn, die sich aus
einem Fortbestehen der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT
im Geltungsbereich des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 fiir die tarif-
urterworfenen Arbeitsvertrdge ergeben. Diese sich unmittelbar aus
den Vorschriften des Tarifvertragsgesetzes (vgl. insbesondere
§ 4 TVG) ergebenden Rechtsfolgen sind zwischen der Parteien gar
nicht umstritten. Streitig ist zwischen ihnen allein die Fort-
geltung der genannten Tarifnorm selbst. Deshalb bedurfte es
keiner Aufnahme dieser gesetzlichen Folgen in den Feststellungs-

artrag.

ITI. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO auch fiir Verbardsklagen i.S. des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG erforderliche Feststellungsinteresse

(vgl. BAGE 46, 61, 63 = AP Nr. 3 zu § 9 TVG 1969) liegt vor.

1. Die KliAgerin ist aufgrund der mit der Beklagten geschlossenen
AnschluBtarifvertrige zum BAT Tarifvertragspartnerin der Beklag-

ten. Als solche hat sie ein rechtliches Interesse an alsbaldiger
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gerichtlicher Klirung der zwischen den Parteien streitigen Frage,
ob die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT als von ihnen
vereinbarte Tarifnorm im Geltungsbereich des Art. 1 § 1 BeschFG
1985 weiterhin gliltiges Tarifrecht ist. Von der Peantwortung
dieser Frage hingt es ab, ob die der Beklagten als Tarifver-
tragspartei der XKligerin gegenliber obliegende Pflicht zur Durch-
fihrung des Tarifvertrages sich auch auf die genannte Tarifriorm
bezieht und ob die Kl&dgerin deshalb vorn der Beklagten eine Be-
richtigung ihres Rundschreibens vom 15. Mai 1985 und der darirn
enthaltenen Empfehlungen an ihre Mitglieder verlangenr kann.
Ferrer hat die Kligerin auch im Hinblick auf ihre gewerkschaft-
liche Aufgabe, ihre Mitglieder Uber die tarifrechtliche Situation
richtig und vollstidndig zu unterrichten, ein rechtliches Inter-
esse an alsbaldiger Feststellung der Fortgeltung der hier strei-

tigen Tarifnorm.

2. Der Zuldssigkeit der von der Kligerin erhobenen Verbandsklage
steht nicht entgegen, daB die bei der Kligerin organisierten ta-
rifunterworfenen Arbeitrnehmer im Wege vonrn individuellen Fest-
stellungsklager die Unwirksamkeit einer gegen die Protokollrotiz
dr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT verstoBenden Befristung ihrer Ar-
beitsvertridge geltend machen kdnnten. Durch eine Verbandsklage
rach § 2 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG, § 9 TVG soll nach dem Willer des
Gesetzgebers den Tarifvertragsparteien die MOBglichkeit erdffret
werden, ungeachtet der immer bestehenden M&glichkeit der Fihrung
von Individualprozessen das Bestehen oder Nichtbestehen von Ta-
rifnormen durch die Gerichte fir Arbeitssacher in abstrakter

Weise kliren zu lassen (BAGE 46, 61, 64 = AP Nr. 3 zu § 9 TVG
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1969).
C. Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.
Die von der Kliagerin erhobene Verbandsklage fihrt zur Fést—
stellung, da® die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Sonder-

regelungen der Anlage 2y des Bundes-Angestelltentarifvertrages

(SR 2y BAT) auch im Geltungsbereich des Art. 1 § 1 BeschFG 1985

STOMUTE]

welterhin giltiges Tarifrecht ist.

I. Bei der gesetzlichen Befristungsregelung des Art. 1 § 1

BeschFG 1985 handelt es sich um eine einseitig zwingende gesetz-

s unyu

liche Vorschrift, die als Arbeitnehmerschutznorm fiir den Zeitraum
ihrer Geltungsdauer (1. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1990) nur
solche abweichenden tariflichen Regelunger ausschlieRt, die fir
den Arbeitnehmer unglinstiger sind. Fir den Arbeitnehmer glinsti-
gere tarifliche Befristungsregelungen werden jedoch nicht be-

e e
ARV SN SR VAN

1. Da der Erste Abschnitt des Art. 1 BeschFG 1985 im Unter-
schied zum Zweiten Abschrnitt (vgl. Art. 1 § 6 BeschFG 1985)
keine ausdrﬂckiiche Bestimmung Uber das Verh&dltnis seiner Vor-
schriften zu Tarifvertrigen trifft, muB durch Auslegung des
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 ermittelt werden, ob diese gesetzliche
Regelung Uber die Befristung von Arbeitsverhéltnissen auch filir
den Arbeitnehmer glinstigere tarifliche Befristungsregelungen

verdrdngen will oder nicht.
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2. Die Bedeutung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 ist in der Li-
teratur umstritten, Die Auffassung, Art. 1 § 1 BeschFG 1985 sei
verdeckt tarifdispositives Gesetzesrecht, das tarifvertragliche
Abweichungen zugunsten und zuungunsten des Arbeitrehmers zulasse,
wird - soweit ersichtlich - nur von Falkenberg (ZTR 1987, 19, 20)
vertreten. Eirnige Autoren meinern, daR es sich bei Art. 1 $ 1
BeschFG 1985 um zweiseitig zwingendes Gesetzesrecht handele, das
tarifvertragliche Abweichungen zugurnsten und zuungunsten des Ar-
beitnehmers untersage (so Arndritzky, NZA 1986, 385, 387; Gaul,
ZTR 1987, 164; Winterfeld ir Mager/Winterfeld/G&bel/Seelmann,
BeschFG 1985, Art. 1 § 1 Rz 92; Winterfeld, ZfA 1986, 157 sowie
die BAT-Kommentare Bohm/Spiertz/Sporer/Steirherr, BAT, Stand:
April 1987, SR 2y BAT Nr. 1, Rz U4 i3 Clemens/Scheuring/Stein-
gen/Wiese, BAT, Stand: Februar 1987, Anhang 1 zu SR 2y BAT; Utt-
linger/Breier/Kiefer, BAT, Starnd: Februar 1986, SR 2y BAT, B Ann.
5). Uberwiegend wird irn der Literatur die Auffassung vertreten,
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 sei eine einseitig zwingende Gesetzes-
vorschrift, von der zugunsten des Arbeitrnehmers durch Tarifver-
trag abgewichen werden k&rne (so DUttmanrn/Hinrichs/Kehrmann/
Oberhofer, AiB 1985, 67, T71; Dutz, Arm. zu EzA Art. 1 § 1

BeschFG 1985 Nr. 1; Frey, Neues Arbeitsrecht, Teil A Rz 26;
Friedhofen/Weber, NZA 1985, 337, 339; Gast, BB 1986, 1513; Hanrau,
RdA 1987, 25, 27; Heinze, DB 1986, 2327; Kempen, AuR 1985, 374;
Kohte, BB 1986, 397, 398; L®wisch, BB 1985, 1200, 1201; Mayer,
B1StSozArbR 1985, 225, 227; Otto, NJW 1985, 1807, 1810; Rohl-
fing/Rewolle/Bader, KSchG, Arnh. 1, Anm., IX 63 Schaub, Stddte- und

Gemeindeburd 1986, 12, 14).
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3. Der Senat ist zu dem Ergebnis gelangt, daB es sich bei der
gesetzlichen Befristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 um
eine einseitig zwingende gesetzliche Bestimmurng handelt, die nur
fir den Arbeitnehmer unglinstigere tarifvertragliche Befristungs-

regelungen ausschlieBt, glinstigere dagegen zul#ft.

a) Flr.die Arrahme einer zweiseitig zwingender gesetzlichen Re-
gelung, nach der keine abweichenden tarifvertraglichen Be-
fristungsvorschriften gestattet waren, fehlt . es an eindeutigen
Anhaltspunkten. Weder aus dem .Gesetzeswortlaut noch aus dem
systematischen Zusammerhang, dem Sinn . und Zweck sowie aus der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes 148t sich mit der erforder-
lichen Eindeutigkeit entrehmen, daf der Gesetzgeber in be-
stehende, fur den Arbeitnehmer ginstigere Tarifvertrige ein-

greifen oder entsprechende. zukiinftige Tarifvertrdge verbieten

wollte.
za) Dem Wortlaut des Art. 1 .§ 1 BeschFG 1985 kann kein Hinweis

entrommen werden, ob und gegebenenfalls in welchem Umfange von
der gesetzlichen Befristungsregelung abweichende Tarifvertrédge
verdringt werden sollen. Das Verhdltnis von Gesetz und abwei-
chenden Tarifvertrdgen wird:.im Gesetzestext weder unmittelbar

noch mittelbar erwdhnt.

bb) Auch der Systemat;k des Gesetzes lassen sich keire eindeu-
tigen Hinweise fiir einer zweiseitig zwingenden Charakter des

Art. 1 § 1 BeschFG 1985 entnehmen.
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Eine Regelung des Verh#ltnisses von Gesetz und Tarifvertrag
trifft das Beschiftigungsfdrderungsgesetz 1985 flir den im Zweiten
Abschnitt seines Art. 1 in den §§ 2 bis & geregelten Bereich der
Teilzeitarbeit. Nach § 6 Abs. 1 kann von den Vorschriften dieses
Zweiten Abschnitts auch zuungunstern des Arbeitnehmers durch Ta-
rifvertrag abgewichen werden. Daraus, daB'das Gesetz flir den
Zweiten Abschritt das Verhidltnis von Gesetz und Tarifvertrag
ausdricklich regelt, fir den‘Ersten Abschritt dageger nicht,
lassen sich unterschiedliche Schllisse ziehen. Eir Teil des
Schrifttums gelangt in vdlliger Umkehrung der flir den Zweiten
Abschnitt angeordneten uneingeschrinkter Tarifdisporibilitit fiir
den Ersten Abschnitt zur Anrahme eirer zweiseitig zwingerden,
jede abweichende tarifliche Regelung auch zugunsten des Arbeit-
nehmers ausschlieﬁenden Wirkung des Gesetzes (so Winterfeld, ZfA
1986, 157, 169 und Gaul, ZTR 1987, 164, 168). Dieser UmkehrschluB

ist indessen keineswegs zwingend.

Gemessen am Regelungsgehalt des § 620 BGB stellt die Vor-
schrift des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 eine Arbeitnehmerschutznorm
dar; denn sie erlaubt den AbschluB befristeter Arbeitsvertrige
uneingeschrankt nur flir bestimmte Fallkonstellationen und fiir
einen begrenzten Zeitraum (vom 1., Mai 1985 bis zum 1. Januar
1990). Dieser rechtlichen Qualifikation als Arbeitnehmerschutz-
rorm steht nicht entgegen, daB Art. 1 § 1 BeschFG 1985 die fiir
der Arbeitnehmer giinstigeren Befristungsgrundsidtze der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. grundlegend die Ent-
scheidung des Grofen Senats vom 12. Oktober 1960, BAGE 10, 565 =
AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) flr die ge-
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setzliqh‘geregelten Sachverhalte zeitweilig suspendiert. Der ar-
beitnehmerschutzrechtliche Charakter des Art. 1 § 1 BeschFG 1985
ergibt sich bereits daraus, daB danach Befristungen des Arbeits-
vertrages nur bei Vorliegen der dort ndher bezeichneten Voraus-
setzungen und nur unter Beachtung bestimmter HOchstfristen ge-
stattet werden. Enthdlt eine gesetzliche Vorschrift Regelungen
zum Schutze des Arbeitnehmers, so handelt es sich in der Regel um
einseitig,zwingeqdes:Recht, das nur Abweichungen zum Nachteil,
nicht aber auch solche zugunstern des Arbeitnehmers verbieter will

(vgl. Wiedemarn/Stumpf, TVG, 5. Aufl., Einl. Rz 91; Hage-

meier/Kempen/Zachert/Zilius, TVG, Einl. Rz 169; Sdcker, AR-

Blattei, Tarifvertrag I C, -unter II; D#ubler/Hege, Tarifver-

s unyu

tragsrecht, 2. Aufl., Anm. 174; Dutz, Anm. zu EzA Nr. 1.2u
Art. 1 § 1 BeschFG 1985, unter 2 a). Betrachtet man unter diesem
Aspekt die Kollisionsregelung in Art. 1 § 6 Abs. 1 BeschFG 1985
mit ihrer Hervorhebung der ureingeschrinkten Tarifdisponibilitit
auch zuungunsten des Arbeitnehmers flir den Bereich der Teilzeit-

arbeit, so kann aus dem Fehlen.einer-Kollisionsregelung fur der

Regelungsbereich des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 auch gefolgert
werden, daB es flir diesenrn Bereich bei der allgemeinen Regel
bleiben soll, daf Arbeitnehmerschutznormen nur “Abweichungen zu-
ungunsten, nicht aber solche.zugunsten des Arbeitrehmers aus-
schlieBen (vgl. etwa Dutz,.Anm. zu EzA Nr. 1 z2u Art. 1 § 1
BeschFG 1985, unter 2 a mit weiteren Nachweisen; Xohte, BB 1986,

397, 398).

Nach Auffassung des Serats lassen -sich jedoch: aus 'der Vor-

schrift des Art. 1 § 6 Abs. 1 BeschFG 1985 und dem Fehlen einer
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Kollisionsrorm flir den Bereich des Art, 1 § 1 BeschFG 1985 weder
in der einer noch in der anderen Richtung eindeutige und lUber-
zeugende Schliisse ziehen. Die Formulierung in Art. 1 § 6 Abs. 1
BeschFG 1985, daB vor den Vorschrifter des Zweiten Abhschnitts
"auch zuurngunsten des Arbeitrnehmers" durch Tarifvertrag abge-
wichen werdenr kann, zeigt, daB der eigentliche Regelungsgehalt
dieser Vorschrift in der Tarif&éffrung iuungunsten des Arbeit-
nehmers besteht, wihrend die Zulissigkeit glinstigerer tariflicher
Regelungen als selbstverstidndlich vorausgesetzt und auf sie rur
durch das Wort "auch" hingewiesen wird., Ohre die Tarif&ffnung
auch flr unglnstigere Tarifvertrige wire es nicht erforderlich
gewesen, die Zuldssigkeit glinstigerer Tarifvertﬁﬁge im Gesetz
Uberhaupt zu erwihnrnen, weil sich dies bei Arbeitnehmerschutz-
normer. von selbst verstsht und die Vorschriften Uber Teilzeitar-
beit in Art. 1 §§ 2 bis 5 BeschFG 1985 solche Arbeitnehmer-
schutznormen darstellen. Die besordere Erwidhnung giinstiserer Ta-
rifvertrdge durch das Wort "auch" irn Art. 1 § 6 Abs. 1 BeschFGC

1685 war hier lediglich zur Vermeidung vorn MiB3verstirdrissen an-

gebracht, die hitten entstehen kdnnen, wenn im Gesetzestext
allein von der Zuldssigkeit tarifvertraglicher Ahweichungen zu-
ungunster des Arbeitrnehmers gesprochen worden wdre. Aus dem Hin-
wels auf die Zul&dssigkeit tariflicher Abweichungen auch zuun-
gunsten des Arbeitnehmers in Art. 1 § 6 Abs.1 BeschFG 1985 14R%t
sich daher flr das Verh#ltnis von Art, 1 § 1 BeschFG 1985 zu fiir

den Arbeitnehmer glnstigeren Tarifvertrigen nichts wesentliches

herleiten.

cc) Auch Sinn und Zweck des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 lassern nicht
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mit der erforderlichen Klarheit erkenner, daB die Vorschrift
zwirgerde Wirkung auch gegeniiber fiir den Arbeitnehmer glinstigeren

Tarifnormenr entfalten will.

Durch die Vorschrift soll die M&glichkeit, befristete Ar-
beitsvertrige abzuschlieBen, gegenliber dem bis dahin geltenden,
durch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts geprégten
Recht erweitert werden. Nach dieser Rechtsprechung bedarf es zur
wirksamen Befristung eines Arbeitsvertrages stets eines die Be-
fristurg sachlich rechtfertigenden Grundes, wenr dem Arbeitnehmer

durch die Befristung der sornst durch Kindigungsschutzbestimmungen

gegeberne Bestandsschutz seines Arbeitsverhdltnisses entzogen

s unyu

wird. Die damit gezogenen engen Grenzen fir der AbschluB be-
fristeter Arbeitsvertrige wollte der Gesetzgeber flir-die in

Art. 1 § 1 BeschFG 1985 niher bezeichneten Fallkonstellationen
voribergehend beseitiger. Die Vorschrift dient beschiftigungs-
politischen Zielen; sie soll zum Abbau der Arbeitslosigkeit bei-

vagen (vgl. RegE, BT-Drucks. 10/2102, S. 15). Die Arbeitgeber

sollen veranlaBt werden, auch bei unsicherer Auftragslage Uber-
stunden abzubauen und stattdessen befristete Neueinstellungen
vorzunehmen (vgl. RegE, BT-Drucks. 10/2102, S. 14). Bei
Nichtvorhandensein von Dauerarbeitsplitzer sollen die Arbeitgeber
dazu bewogen werden, mit dem Arbeitnehmer im unmittelbaren An-

schluR arn seine Berufsausbildung einen befristeten Arbeitsvertrag

abzuschlieBen.

Das mit der Regelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 verfolgte
beschiftigungspolitische Ziel zwingt jedoch nicht zu der Arnahme,
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der Gesetzgeber habe den AbschluR befristeter Arbeitsvertrige in
dem dort festgelegten Umfang nicht nur von den Schranken des
staatlicher Rechts, sondern unter entsprechender Zuriickdringung
der Tarifautoromie auch von tarifvertraglicher Schranken befreien
wollen. Eine solche Annanme liefBe sich nur dann rechtfertigen,
wenn ohne die Beseitigung auch tarifvertraglicher Schranken die
gesetzliche Regelung weitgehend leerliefe urd sie deshalb nur als
zweiseitig zwingendes Recht sirnnvoll wire. Das ist indesser nicht
der Fall. Tarifliche Vorschriften, die die Zulissigkeit be-
fristeter Arbeitsvertridge von besonderen Voraussetzungen abhingig
machen, gibt es in der Privatwirtschaft nur vereinzelt; sie sind
dort nicht typisch, so daB die gesetzliche Regelung hier in ihrer
Wirkurng durch abweichende Tarifvertrige nicht entscheidend be-
eirtrdchtigt wird. Aber auch flir den Bereich des 6ffentlichen
Dienstes bleibt die Vorschrift des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 nicht
ohre Bedeutung. Zwar verlangt hier die Protokollnotiz Nr. 1 zu
Nr. 1 SR 2y BAT fiir den AbschluB eines befristeten Arbeitsver-
trages einenr sachlichen oder in der Person des Angestellten
liegender Grund. Mangels Allgemeinverbindlichkeit des BAT gilt
diese tarifliche Beschrarkung flir den Abschluf vor Zeitvertrigen
aber zwingend nur flr tarifgebundere Arbeitrehmer; flr nicht ge-
werkschaftlich organisierte Arbeitrnehmer wird die Vertragsfrei-
heit nur durch die Schranken zwingenden staatlichen Rechts be-

grenzt.

Kann mithin die Regelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 in
weiten Bereicher des Arbeitslebens auch ohne die Verdringung ab-

weichender, flir den Arbeitnehmer glinstigerer Tarifrormen ihre
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Wirkung entfalten, dann 148t sich aus der beschiftigungspoli-
tischen Zielsetzung dieser Vorschrift keire Antwort auf die Frage
gevinnen, ob der Gesetzgeber neben den Schranken des staatlichen
Rechts auch entsprechende tarifliche Schranken fiir Zeitarbeits-
vertridge beseitigen wollte oder ob ihm die Beseitigung vonr Hin-
dernissen des staatlichen Rechts ohrne eine Zurlickdringung der

sarifautonomie auf diesem Gebiet genligte.
dd) Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes bietet ebenfalls keine
eindeutigen Anhaltspunkte fiir die Qualifikation des Art. 1 § 1

BeschFG 1985 i. S. von zweiseitig zwingendem Gesetzesrecht.

In BArt. 1 § 10 Abs. 3 des Referentenentwurfs (im folgenden:

tz3

srster RefE) in der Fassung vom 23. Mirz 1984 war folgerde Re-

gelung vorgesehen:’

"(3) Von § 11 karn in einem Tarifvertrag abge-
wichen werden, der rach Irkrafttreten dieses
Gesetzes abgeschlosser wird. Absatz 2 gilt
entsprechend."”

Die gesetzliche Kollisionsregelung sollte sich auf die in

=

"

irt. 1 § 11 Erster RefE enthaltene Befristungsvorschrift be-
ziehen, ir der bis Dezember 1988 die erstmalige Befristung elnes
Arbeitsvertrages mit einem arbeitslos gemeldeten Arbeitrnehmer

auch ohne sachlichen Grund bis zur Dauer vor h@chstens einem Jahr

p

erlaubt werden sollte. Gegen der in Art. 1 § 10 Abs. 3 Erster
RefE vorgeseheren Eingriff in vorgesetzliche Tarifvertrige hat
der Deutsche Gewerkschaftsbund in einer Stellungnahme vom
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Der Referentenertwurf in der Fassurg vom 17. Juli 1984 (im
folgenden: Zweiter RefE) enthielt in seinem Art. 1 § 2 unter der
Jberschrift "Vorrang des Tarifvertrages" ebenfalls eine aus-
drlickliche Regelurg des Verh#dltnisses von Gesetz und Tarifver-

trag. Diese geplante Vorschrift sollte wie folgt lautern:

"(1) Von § 1 kann durch Tarifvertrag abgewichen
werden."

In der Begrindung des Zweiten RefE wird zu Art. 1 § 2 Abs. 1
ausgefihrt, daB diese Vorschrift "den Grundsatz des Vorrangs %La-
rifvertraglicher Regelung enthalte, der sowohl fiir bei Inkraft-
treten des Gesetzesvbereits bestehende Tarifvertrige als auch fiir
spdter abgeschlossene Tarifvertridge gelte". Die zuletzt genannte
Kollisionsregelung sollte sich auf Art. 1 § 1 Zweiter RefE be-
ziehen, in dem flr einen Ubergangszeitraum bis zum 31. Dezember
17991 eire eirmalige Befristung des Arbeitsvertrages mit einem
arbeitslos gemeldeten Arbeitnehmer bis zur Dauer eires Jahres
erlaubt werden sollte, ohne daB® es eines rechtfertigender Grundes
fir die Befristung und ihre Dauer bedurft hitte. Der in Art. 1
5 2 Abs. 1 Zweiter RefE enthaltere Grundsatz des Vorrangs ta-
rifvertraglicher Regelung sollte sich weiterhin auf die in Art. 1
$ 1 Abs. 1 Satz 2 Zweiter RefE vorgesehene erleichterte Be-
fristungsm&glichkeit mit eirem ehemaligen Auszubildender be-

ziehen.

In dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Beschidftigungsfdrderungsgesetzes 1985 vom 24. August 1984 (im

: RegE, BR-Drucks, 393/84) fehlt fiir den Bereich der
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hefristeten Arbeitsvertfége eire gésetzliohe Regélung des Ver-
hiltnisses von Gesetz und Tarifvertrag. Aus der Regriindung des
RegE (vgl. BR-Drucks. 393/84, 8. 15 - 17) 148t sich kein Hinweis
rtrehmen, ob durch die geplante gesetzliche Befristurgsregelung
des Art., 1 § 1 RegE in vorgesetzliche Tarifvertrige elrgpv iffen
warden so0oll oder nicht. Auch aus dem weiteren Gesetzgebungsver-
fahren (vgl. z. B. die Stellungrahme des Bundesrates vom
25. September 1984, BR-Drucks. 393/1/84; ReschluBempfehlung und
Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Sozialordrung vom
17. April 1985, BT-Drucks. 10/3206; Sterographischer RBericht
Uber die zweite und dritte Beratung des RegE vom 19. April 1985,
Plerarprotokoll 10/133, S. 9868 ff.) ergeben sich keire ein-
deutigen Anhaltspunkte fiir die Annahme, der Gesetzgeber habe mit
der Sohaffung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 in vorgesetzliche, fiir
den Arbeitnehmer glinstigere Tarifvertrige eingreifer oder den
Abschlull entasprechender nachgesetzlicher Tarifvertrige verbieten

wollen.

Ertgegen der Ansicht der Revision 142t sich auch nicht aus
dem vom Deutschen Bundestag in seiner 133. Sitzung vom 19, April
1985 (vgl. Plerarprotokoll 10/133, 5. 9893 sowie BR-Drucks.
167/85) angenommenen Entschliefungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP vom 13. April 1985 (BT-Drucks. 10/3217) mit der
erforderlichen Eindeutigkeit ertnehmen, daf Art. 1 § 1 BeschFG
1985 zweiseitig zwingend ausgestaltet werder sollte. Das Ver-

hdltrnis zu vorgesetzlichen Tarvaertricpr die fiUr den Arbeit-
rnehmer glnstigere Befristungsregelungen enthalten, wird in dem
isdrilcklich erwihnt.
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Hirreicherd deutlich zum Ausdruck kommt in diesem BeschluB le-
digiich die beschdftigungspolitische Zielsetzung des Gesetzge-
bers, wenn es dort heiBt, daB in der Betrieben urnd Unternehmen
der privaten wirtséhaft sowie beili der Offentlichen Hénd Dater-
Uberstunder durch Neueinstellungeh abgebaut werden sollerns; dazu
biete die erweiterte Zulissigkeit befristeter Arbeitsverhiltinisse
eln geeignetes Instrumentarium, auch in allen den F#dllen, in
deren derzeit eirne dauerhafte Verbesserung der Beschéftigung noch
nicht mit Sicherhéit zZLu erwarten séi. Abgesehen davon, daB in
Tarifvertrigen des offentlichen Dienstes (vgl. z. B. § 17 Abs. 5
Satz 1 BAT; § 17 Abs. 4 Sétz 1 BMT-G II; § 19 Abs. 4 Satz 1 MTR
IT; § 19 Abs. U4 Satz 1:MTL II; § 17 Abs. 5 Satz 1 MTA; § 17

Abs. 5 Satz 1 KnAT)'der Vorrang des Freizeitausgleichs fir ge-
leistete Uberstunden'énthalten"ist, karn aus der zitierter For-
mulierung nicht mit der rotwendigen Xlarheit und Eindeutigkeit
géfolgert werdén, dal fir den Arbeitnehmer glinstigere tarifver-
tragliche Befristungsregeiungen tempordr verdridngt und ent-
sprechende nachgesetzliche Tarifvertrige untersagt werden soll-
ten. Die zitierte Formulierurg kann auch dahirn verstarden werder,
dal der Gesetigeber fur'eine Ubergargszeit die Arbeitsvertrags-
parteien rur von den Schraﬁken des staatliéhen Befristungsrechts
- in Gestalt der von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
aufgestellten Grundsétie - aus beschéftigungspoliﬁischen Aspekten
befreien wollte. Fiir eine derartige Annahme spricht die in dem
BeschluB des Deutschen Burdestages vom 19. April 1985 (aa0)
weiterhin enthaitene Aufforderung an "die Tarifvertragsparteien
sowie die Arbeitgeber, die Gewerkschaften, die Betriebs- und

Personalrite, die durch dieses Gesetz erbffneten Mﬁgiichkeiten im
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vollen Umfang zu nutzen". Dieset Appell an die Tarifvertragspar-
teien kann, wenn er sich auch auf den Regelungsbereich des

Art. 1 § 1 BeschFG 1985 beziehen sollte, nur bedeuten, daB sie
tarifliche Schranken abbauen sollen. Das setzt aber voraus, daB
solche Schrarken noch bestehen und nicht bereits durch das Gesetz

selbst verdringt worden sind.

b) Nach alledem ergeben sich weder aus dem Gesetzeswortlaut roch

aus dem systematischer Zusammerhang, dem Sinn und Zweck und der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes eindeutige Arhaltspunkte fiir

eiren zweiseitig zwingenden Charakter des Art. 1 § 1 BeschFG

1985. Der Umstard, daB das im wesentlichen zeitgleich in der ge-

s unyu

setzgebenden K&rperschaften beratene Gesetz iiber befristete Ar-
beitsvertrdge mit wissenschaftlichem Personal an Hochschulen und
Forschungseinrichtunger vom 14. Juri 1985 (BGBl. I S. 1065) in
dem neu in das Hochschulrahmengesetz eingefligten § 57 a Satz 2

ausdricklich bestimmt, daB die arbeitsrechtlichen Vorschriften

und Grundsiatze ubeh befristete Arbeitsvertrige nur insoweit an-
zuwenden sind, als sie den Vorschriften des Hochschulrahmenge-
setzes nicht widersprechen, und damit fir den Bereich des Hoch-
schulrahmengesetzes auch abweichende tarifliche Vorschriften
verdrangt, wihrend Aft. 1§ 1 BeschFG 1985 keine entsprechende
Regelung enthdlt, spricht sogar eher gegen den zweiseitig

zwingenden Charakter dieser Gesetzesvorschrift.

Fehlt es aber an eindeutiger Anhaltspunkten flr eine zwei-
seitig zwingende Wirkung_der gesetzlighen Regelung,. so mub

jedenfalls bei Arbeltnehmerschutzrormer davor ausgegangen werden,
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daR sie abweichende tarifliche Regelungen rnicht ausschlieBen
wollen, wenn diese fir den Arbeitrnehmer glinstiger sind. Die Ta-
rifvertragsparteiern sind aufgrund der ihnen vor der Verfassung
(Art. 9 Abs. 3 GG) zugewiesenen’Tarifautonomie irn erster Linie
berufen, die Arbeitsbedingunger ihrer Mitglieder zu regeln.

Art. 9 Abs. 3 GG gewihrleistet eine Ordnung des Arbeits- und
Wirtschaftslebens, bei der der Staat seire Zustidndigkeit zur
Rechtsetzung weit zuriickgenommen pnd die Bestimmung der rege-
lurngsbedirftiger Einzelheiten des Arbeitsvertrages grundsdtzlich
den Koalitiorer Uberlassen hat. Dieser ist durch die gerannte
Verfassungsrorm die im offentlicher Interesse liegende Aufgabe
zugewiesen und in eirem Kernbereich garantiert, insbesondere die
materiellen Arbeitsbedingungen in eirem von staatlicher Recht-
setzung freien Raum in eigener Verantwortung und im wesentlichen
ohne staatliche EinfluBnahme sinnvoll zu ordnen. Diese Norm-
setzungsprdrogative der Koalitioren gilt allerdings nicht
schrankenlos. Der subsididr fir die Ordnung des Arbeitslebens
weilterhin zustédndige staatliche Gesetzgeber kann die Betitigung
der Koalitioren in einer den besorderen Erfordernissen des je-
weiliger Sachgebiets entsprechenden Weise - in den Grenzenr des
Kernbereichs der Koalitionsfreiheit - niher regeln (BVerfGE 4,
96, 106 f.; 20, 312, 317, 320; 28, 295, 304, 306; 38, 281, 306;
38, 386, 393; 44, 322, 340 ff.). Solange und soweit der staat-
liche Gesetzgeber jedoch nicht eindeutig zu erkenner gegeben hat,
daB er in eirem bestimmten, von ihm geregelten Bereich des Ar-
beitslebens die Regelurgsmacht der Koalitionen zuriickdridngen
will, muB angesichts der Normsetzungsprirogative der XKoalitioren
angenommer werden, daB die gesetzliche Regelung tarifdispositiven
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Charakter hat (vgl. Kohte, BB 1986, 397, 399; Otto, NJW 1985,
1807; L&wisch, BB 1985, 1200; Friedhofer/Weber, NZA 1985, 337,
339; bUtz,‘Anm. zui EzA Nr. 1 zu Art. 1 § 1 BeschFG 1985, unter

2 a, mit weiteren Nachweisen).

Der Senat geht daher in Ubereinstimmung mit der iberwie-
genden Ansicht im Schrifttum (vgl. statt aller Diitz, aéO, urter
2 c, mit weiteren Nachweisern) davon aus, daf® es sichzbéi Art. 1
§ 1 BeschFG 1985 um ein einseitig zwingendes Gesetz'handelt, das
vorgesetzliche tarifvertragliche Abweichungen4zugun3tén des Ar-

beitrnehmers bestehen 148t urnd entsprechende nachgeSéﬁzliche Ta-

rifvertrige nicht verbietet.

II. Der Sernat sieht in der Protokollnotiz Nr. 1)zu Nr. 1 SR 2v
BAT eine Tarifnorm, die zugunstern des Arbeitnehmers;VOn der ge-
setzlichen Béfristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 ab-
weicht, weill sie dié Zulissigkeit befristeter Arbeitsvertrige von
strengeren Voraussetzungen abhﬁhgig macht als das Gesetz und da-
mit dem Arbeitrehmer éinen siérkeren Bestandsschﬁtz seines Ar-
beitsverhiltrisses verschafft.

1. Die Protokollnotiz Nr. 1 zi Nr. 1 SR 2y BAT,?nach der
"Zeitargestellte nur eihgéstellt werden dUrfern, wenn hierfir
sachliche odef ir der Persoh des Argestellten liegenden Grinde
vorliegen", iét‘einé echté Tarifnorm, denn sie>ha£ als genesral-
“lauselartige Befristungsbeschrénkung einen eigenstindigen nor-

mativer Regelungsgehalt.
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a) Bei tarifvertraglichen Bestimmungen, die irnhaltlich mit
aufertariflichen Normen lbereirnstimmen oder auf sie verweisen,
ist durch Auslegung zu ermitteln, ob die Tarifvertragsparteien
durch sie eire selbstindige, d. h. in ihrer normativen Wirkung
von der auBertariflichen Norm urnabhirgige Regelung treffen woll-
ten. Dieser Wille muB im Wortlaut des Tarifvertrages seinen er-
Kennbaren Ausdruck gefunder haber (stidndige Rechtsprechurg des
BAG, vgl. zuletzt Seratsurteil vom 27. August 1982 - 7 AZR
190/80 - BAGE 40, 102, 105 = AP Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung,

unter IT 2 der Grinde). Im Regelfalle findet dieser Normset-

zungswille seinen hinreicherden Ausdruck darin, da® die Tarif-

vertragsparteien eine im Gesetz rnicht oder anders enthaltene Re-

s unyu

gelurg treffer oder eine gesetzliche Regelung Ubernehmen, die
ohne diese Uberrahme nicht fir die betroffenen Arbeitsverhilt-

risse gelten wirde (vgl. Seratsurteil vom 27. August 1982, aa0).

b) Der Normsetzungswille der Tarifvertragsparteien ist im Wort-

laut der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT eindeutig zum

Ausdruck gekommen, denn der tar;fvertragliche Regelungsgehalt
weicht von der gesetzlichen Regelung der befristeten Arbeitsver-
hdltnisse (§ 620 Abs. 1 BGB) insofern ab, als fir die Ein-
stellung von Zeitangestellten "sachliche oder in der Person des
Angestellten liegende Griinde" gefordert werden. Da es nach dem
Wortlaut des § 620 Abs. 1 BGB keines sachlicher oder in der
Person des Arbeitrehmers liegenden Grundes flir den AbschluB eires
befristeten Arbeitsvertrages bedarf, handelt es sich bei der
Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT nicht um die dekla-
ratorische Verweisung auf eine gesetzliche Vorschrift, sonderr um
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eine in Abweichung von der gesetzlichen Regelung festgelegte

gereralklauselartige Beschridrnkung der Zeitarbeitsvertridge.

Die Protokollrotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT weist auch
gegeniiber der zum Zeitpunkt des Abschlusses des Bundes-Ange-
stelltentarifvertrages (23. Februar 1961) vorliegender Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts einen eigenstindigen norma-
tiven Regelungsgehalt auf. Die ohne miilndliche Verhandlung er-
gangene Entscheidung des GroRen Senats des Bundesarbeitsgerichts

vom 12. Oktober 1960 (BAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Be-

fristeter Arbeitsvertrag) war den Tarifvertragsparteien am

23. Februar 1961 noch nicht bekannt, denn sie ist erst am 10.

s unyu

bzw. 11. Mdrz 1961 den damaligen ProzeRparteien zugestellt wor-
den. Bis zum AbschluB der Tarifverhandlungen bestard zur Frage
der Zul&dssigkeit von befristeten Arbeitsvertrigen noch keire ge-
festigte Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts. Eine gefe-
stigte Rechtsprechung gab es insoweit nur fiir den Bereich der

sogenannten Kettenarbeitsvertridge. Flir diese Fallgestaltungen war

wiederholt entschiedern worden, daB die Befristurg solcher an-
einandergereihter Zeitarbeitsvertrige dann unwirksam ist, wenn
sie dem Arbeitnehmer eiren zwingenden Kindigungsschutz nimmt urd
daflr kein sachlicher Grund gegeben ist, so daB ein verstdndiger
Arbeitgeber einen Arbeitsvertrag auf unbestimmte Zeit abge-
schlossen hitte (vgl. etwa BAGE 1, 128 = AP Nr. 7 zu § 1 KSchG;
BAG Urteile vom 26. Mirz 1957 - 3 AZR 608/54 - AP Nr. 29 zu § 1
KSchG, und - 3 AZR 428/55 - AP Nr. 5 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag). Die Erntscheidungenr des Bundesarbeitsgerichts vom

26. MArz 1957 (aal0) enthielter auch bereits die Klarstellung,
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daR sich die sachlichen Griinde aus den Eigenarten des jeweiligen
Arbeitsverh&dltrnisses sowie aus den besonderen Verhdltrisser des
Betriebes oder einer Verwaltungsbehtrde ergeber kdrren. Nicht
gekldrt war damals jedoch, ob diese Grundsitze auch schon fiir den
erstmaligen AbschluB eires Zeitarbeitsvertrages gelten. Gerade
zur Klarurng dieser Frage hatte der Dritte Serat des Burdesar-
peitsgerichts mit BeschluB vom 11. November 1958 - 3 AZR 65/56 -
dern GrofRer Senat des Bundesarbeitsgerichts angerufer, der dann
erst nach dem AbschluB der hier in Rede stehernder Tarifverhand-

lunger zum BAT durch seiner oben bereits erwihnten BeschluB vom

10. Oktober 1960 (aal) die Rechtslage abschliefend klirte.

s unyu

Die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT lehnt sich zwar
erkennbar an die zum Zeitpurkt der Tarifverhandlunger vorliegende
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. insbesondere die
Urteile des Dritten Senats vom 26, Mirz 1957, aal) arn, irdem sie
dern Begriff des sachlichen Grundes yerwendet; ihr rormativer Re-

gelungsgehalt geht aber inhaltlich Uber die seirnerzeit von der

Rechtsprechurg des Bunéesarbeitsgerichts (aa0) erarbeiteten
Grundsdtze hiraus (a.A. Lorenz/Schwedes, DB 1985, 1077, 1079).
Das Erfordernis einres sachlichen oder in der Person des Arge-
stellten liegendenr Grundes wird vor dern Tarifvertragsparteien
bereits bei der erstmaligen Befristung des Arbeitsverhdltnisses,
und zwar ausnahmslos und unabhidrgig davon gefordert, ob im Ein-
zelfall durch die Befristung des Arbeitsvertrages zwingendes
Klindigurngsschutzrecht umgargen wird. Die tarifvertragliche Be-
fristungsbeschrankunrg galt zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
daher auch flr Fdlle, irn denen dem Arbeitnehmer z. B. wegen
oo i ooy P> ooyl 0 A Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-28-

Hichterreichens der seiheriéit gelténden Altersgrenie von 20
Jahren (§ 1 Abs. 1 KSchG 1951) oder wegen Nichterfiillurg der
sechsmonatigen Wartezeit (§ 1 Abs. 1 XSchG) roch keir Xirndi-

gungsschutz zustand.

Dem unverdffentlichten Beschlu® des Burdesarbeitsgerichts vom
2. April 1984 - 2 AZN 628/83 - kanrn keir gegerteiliger Stand-
punkt entnommen werden (a.A. Heirnze, DB 1986,'2327, 2332 sowie
Lorenz/ Schwedes, DB 1985, 1077, 1079). In dieser Ertscheidung
nat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts eine Nichtzu-
lassurgsbeschwerde mit der Begrindurg als tnzulﬁssig verworfen,
bel dem in der Protokollrotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT ver-
wendeten Begfiff dés "séchlichen Grundes" héndéle es sich nicht
um einen von den Tarifvertragsparteien geSchaffenéE urd als
solchen auszulegenden tariflichern Rechtsbegriff. Damit hat der
Zweite Senat nicht den normativén Charakter dieser tarifver-

raglichen Regelung verreint, sondern hat lediglich klargestellt,

die Tarifvertragsparteien der von ihnen benutzten und von der

Rechtsprechung entwickelten Begriff des "sachlichen Grundes"

Ubernommen haben, ohne ihm eiren besonderen tariflichen Sinn zu

G

gebéﬁ;»DerAUmstand, aaﬁ die Tarifvertragsparteien davonAabgesehen
habenn, den von der Rechtsprechung irhaltlich vorgeprigten unbe-
stimmten Rechtébegriff des sachlichen Grurndes durch enﬁsprechende
tarifliche Tatbestandsmérkmale oder Beispiele zu korkretisierer,
begeitigt noch richt dern normativen‘Regeltngsgehalt der hier

streitigen tarifvertraglichen Befristungsregelunq. Durch die

Verwendung der uarlfvertrapllch rlcht rahﬂr definierten Begriffe
71ohen ndes des Grunde
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stellten ist die generelle Befristungsbeschrdnkung der Proto-
kollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT zwar insoweit offern, als sie
der Rechtsprechung eine ndhere Typisierung und Konkretisierung
dieses urbestimmten Rechtsbegriffes unter Beachtunrg des Tarif-
zusammenhangs sowie des von den Tarifvertragsparteien beabsich-
tigten Sinns und Zwecks der Tarifnorm UberlidBt. Der normative
Regelungsgehalt der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT
ersch8pft sich aber nicht in:der Verwendunrg des von der Recht-
sprechung-begrindeten und fortentwickelten Begriffs des sach-
lichen ‘Grundes. Die Tarifvertragsparteien haben diesen unbe-
stimmten Rechtsbegriff in eirer funktionellen Zusammenhang zur
irhaltlichen Ausgestaltung des Arbeitsvertrages i. S. einres
Zeitvertrages gestellt, irdem sie bereits flir die erstmalige
Einstellurg von Zeitangestellten ausnahmslos und ohne Riicksicht
auf eine ‘m&gliche Umgehung von zwirgenden Vorschriften des
staatlicher Kindigungsschutzrechts das Erfordernis eines sach-
lichen Grundes bzw. eines Grundes in der Person des Angestellten
postuliert haben. Diese generalklauselartige Befristungsbe-
schrarkung hat somit nicht nur deklaratorischen, sondern norma-

tivern Charakter.

2. . Zwischen der in der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y
BAT enthaltenen generellen Befristungsbeschrirkung und der ge-
setzlichen Befristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 be-
steht eine inhaltliche XKollisior, denn die Tarifrorm sieht flr
die in Art. 1 § 1 BeschFG 1985 geregelten Fallkonstellationen
keine Ausrahme vor dem Erfordernis des sachlichen Grurdes bzw.
des Grundes in der Person des Angestellten vor.
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a) -Durch das Inkrafttreten des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 ist
nicht fir die Dauer seiner Geltung (1. Mai 1985 bis zum

1. Januar 1990) eine tarifvertragliche Regelungsliicke entstanden
(a.A. Dutz, Anm. zu EzA Art. 1 § 1 BeschFG 1985 Nr. 1; Wirter-
feld, ZfA 1986, 157, 163 f.). Die gereralklauselartige Ausge-
stalturng der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT 148t ein-
deutig den Willen der Tarifvertragsparteien erkenner, eine ge-
rerelle Beschrinkung der Zeitarbeitsvertrdge normativ festzu-
legen. Ausnahmen von diesen tarifvertraglichenr Befristungsbe-
schriankungen (z. B. fir Zeitarbeitsvertrége unrter sechs Moraten

oder flr Angestellte in Kleinbehdrden i. S. des § 23 Abs. 1

KSchG) habern die Tarifvertragsparteien nicht vorgesehen. Es kann

s unyu

daher nicht angenommen werden, daf die hier streitige Tarifnorm
in sich, d. h. gemessen an dem Regelungsplan der Tarifvertrags-
parteien unvollstdndig ist (vgl. dazu Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 5. Aufl., S. 354 ff.). Sie ist durch die
gesetzliche Befristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 auch

richt nachtrdglich unvollstidndig geworden, denn sie ist von ihrem

umfassenden normativen Regelungsgehalt her auch auf die gesetz-
lich geregelten Fallkonstellationer mit der MaRgabe anwenrdbar,
daB es auch in diesen Fdllen eines sachlichen oder in der Person
des Angestellten liegendern Grundes bedarf. Flir eine ergdnzerde

Tarifauslegunrg ist daher mangels Vorliegens einer Regelungsliicke

kein Raum.

Dabei verkennt der Serat nicht, daB die Tarifvertragsparteien
bei AbschluB des Bundes-Angestelltentarifvertrages (23. Februar

1961) naturgemiR® nicht die spitere gesetzliche Entwicklung im
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Bereich des staatlichen Xiindigungsschutzrechts, z. B. die Neu-
fassung des § 1 Abs. 1 KSchG durch das Erspe Arbeitsrechtsbhe-
reirigungsgesetz vom 14. August 1969 (BGB1. I S. 1106) sowie die
tempordre Modifikation des Rechts der befristeten Arbeitsver-
hdltrnisse durch Art. 1 § 1 BeschFG 1985, vorherseher konntern
(vgl. Schwerdtner, NZA 1985, 577, 580). Hieraus kann aber mangels
eindeutiger Arhaltspunkte im Tarifwortlaut nicht gefolgert wer-
den, daB die Tarifvertragsparteien im Wege eirner "dyramischen
Verweisung" den jeweils einschl#igigen gelterden Gesetzesvor-

schrifter dern Vorrang einriumen wollten. Die Tarifnorm verweist

weder ausdriicklich noch verdeckt auf den jeweiligen Stand der

Gesetzgebung zum Kindigungsschutzrecht oder zum Recht der be-

s unyu

fristeten Arbeitsvertrige. Der Annahme eires Verweisurgscharak-
ters steht entgegen, daB der normative Regelungsgehalt der Pro-
tokollrotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT sowohl von der zum Zeit-

purkt des Tarifvertragsabschlusses (23. Februar 1961) bestehen-
den Gesetzeslage (§ 620 Abs. 1 BGB) als auch von der zu diesem

Zeitpunkt vorliegerden Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

abweicht (vgl. BAGE 1, 128 = AP Nr. 7 zu § 1 KSchG; Urteil vom
26. MArz 1957 - 3 AZR 608/54 - AP Nr. 29 zu § 1 KSchG; Urteil
vom 26. Mirz 1957 - 3 AZR 428/55 - AP Nr. 5 zu § 620 BGR Be-
fristeter Arbeitsvertrag; BeschluB vom 11. November 1958 - 3 AZR
65/56 -, unverdffentlicht). Aus dem Umstand, daB die Tarifrnorm
insofern von der damaligen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (aa0) abgeleitet ist, als sie dern von ihr entwickelten
Begriff des sachlicher Grurndes in ihren Regelungsgehalt aufge-
nommen hat, kanrn richt mit der erforderlichen Eindeutigkeit ent-
nommen werdern, daf damit die_Tarifvertragsparteien die Gelturng
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der von ihner geschafferen Tarifrorm von spiteren Gesetzes-
dnderungen im Bereich des Kindigungsschutzrechts oder im Recht
der befristeten Arbeitsvertrige ahbhingig macher wollten (vgl.
Ditz, Anm. zu EzA Art. 1 § 1 BeschFG 1985 Nr. 1, urter 2 c:
Xempen, AuR 1985, 374, 384; Schwerdtrer, NZA 1985, 577, 580; a.h.

Lorenrnz/Schwedes, DB 1985, 1077, 1079).

Hicht zu folgen vermag der Senat auch der vor Heinze (DB
1986, 2327, 2332) vertretenen Auffassung, vorgesetzliche tarif-
liche Befristungsregelungen der hier gegebener Art wiirder deshalb
durch Art. 1 § 1 BeschFG 1985 verdrirgt, weil es sich insofern
um abgeleitete Tarifrormen handele, als sie der richterrechtlich
"weiterentwickelten" § 620 Abs. 1 BGB iUberrommen hitten. Gegen
die vor Heirnze angenommene partielle Derogation von vorgesetz-
lichern tarifvertraglichen Befristungsbeschrdnkungen der hier
vorliégenden Art durch Art. 1 § 1 BeschFG 1985 spricht der
eigenstindige nofmative Regelungsgehalt der Protokollnotiz Nr. 1
zu Nr. 1 SR 2y BAT. Heinze Ubersieht, daf sich der nrormative
Regelurgsgehalt dieser Tarifrnorm richt ir eirer Ubernahme des
richterrechtlich "weiterentwickelten" § 620 Abs. 1 BGB er-

schoépft.

D) Den eigenstdndiger normativen Regelungsgehalt der Protokoll-
notiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT verkennen auch diejenigen Au-
toren, die eine inhaltliche Kollision zwischer Art. 1 § 1

BeschFG 1985 und der hier streitigen Tarifnorm deshalb verneiren,
weil es sich bei den gesetzlich geregelter Fallkonstellatioren um
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schrénkurg handele (vgl. Lorenz/Schwedes, DB 1985, 1077, 1078 f.;
Mager/Winterfeld/G6bel/Seelmann, Beschiftigungsfdrderungsgesetz
1985, Rz 94; L&wisch, BB 1985, 1200, 1202; Friedhofer/Weber, NZA
1985, 337, 339; Harau, NZA 1984, 345, 346).

Verwenden die Tarifvertragsparteien - wie hier - eirnen vonr
der Rechtsprechurg ertwickelter UGnbestimmter Rechtsbegriff, so
ist davorn auszugeher, daB sie damit auch der von der Rechtspre-
chung geprédgten Bedeutungsirhalt Ubernehmen ‘wollen. Dabei ist zu

berlicksichtigen, daB der Begriff des "sachlichen Grundes" von der

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. insbesondere BAG

‘Urteil vom 26. Mirz 1957 - 3 AZR 428/55 - AP Nr. 5 zu § 620 BGB

s unyu

Befristeter Arbeitsvertrag) an den "jeweiligen Besornderheiten des
einzelner Falles" entwickelt worden ist. In dem zuletzt erwdhnten
.Urteil - hat das Bundesarbeitsgericht bereits klargestellt, daB
sich- sachliche Griinde "aus den Eigenarten des jeweiligen Ar-
beitsverhdltrisses, aber auch aus der-besonderen Verh#ltrissen

eires Betriebes oder eirner Verwaltungsbeh®rde ergeben kdnren".

Auch aus ‘der rach Inkrafttreten des Bundes-Angestelltentarifver-
trages (1. April 1961) ergangenen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (grundlegend der rach AbschluB der Tarifverhand-
lunger vertffentlichte BeschluB des GroBer Serats vom 12. Okto-
ber: 1960, BAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag) geht hervor, daB der Begriff des sachlichen Grundes
an die besonderen Verhiiltnisse der Arbeitsvertragsparteien an-
knlipft und damit einzelfallbezogen aufzufassen ist. Dabei hat die
Rechtsprechurig-des Bundesarbeitsgerichts sowohl Grilinde aus der
Arbeitgebersphire (z. B. saisonale Griinde, betriebliche Sonder-
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aufgaben) als auch solche aus-der Arbeitnehmersphire (z. B.
Wunsch des Arbeitnehmers) als sachliche Griinde arnerkannt (vgl.
BAGE 10, 65, 72, aa0, zu C 3 der Griinde; BAG Urteil vom

26. April 1985 - 7 AZR 316/84 - AP Nr. 91 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag). Allgemeine Umstinrde und Gesichts-
punkte, die sich nicht konkret auf das jeweilige befristete Ar-
beitsverhdltnis auswirken, sind nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAGE 44, 107 = AP Nr. 77 zu § 620
BGB  Befristeter Arbeitsvertrag) nicht geeignet, eine Befristung

des- Arbeitsvertrages sachlich zu rechtfertigen..

Diese arbeitsverhiltnisbezogene Betrachtungsweise liegt auch

s unyu

der hier in Rede stehenden Tarifrorm zugrunde. Dies ergibt sich
zuntdchst daraus, daR Grinde in der Person des Angestellten aus-
dricklich als Sachgriinde filir die Befristung des Arbeitsvertrages
anerkannt werden. Die Hervorhebung der in der Sphire des Ar-
beitrnehmers liegenrden Griinde macht deutlich, daRl die Tarifver-

tragsparteien mit dem Begriff des sachlichen Grundes die von der

damaligen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. insbe-
sondere Urteil vom 26. Mirz 1957 - 3 AZR 428/55 - AP Nr. 5 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) als Sachgriinde anerkanrten
Umstdnde in der Sphire des Arbeitgebers erfassen wollten. Flir
eine derartige Auslegung der Tarifnorm spricht auch der Tarif-
zusammenhang. In Nr. 1'b SR 2y BAT haben die Tarifvertragspar-
teiern "eire Aufgabe von begrenzter Dauer" als Sachgrurd flir eire
Befristung des Arbeitsvertrages ausdriicklich anerkannt. Dieser
Sachgrund stellt einen sich atus der<Arbeitgebersphédre ergebenden

Umstand dar, der sich urmittelbar auf . das jeweilige Arbeitsver-
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hdltnis auswirkt. Dies gilt ebenso flr die in Nr. 1 c¢ SR 2y BAT
erwdhnten Sachgriinde der "Vertreturg" und der "zeitweiligen Aus-

hilfe".

Die Vorschrift .des Art, 1 § 1 BeschFG 1985 ist von ihrem
objektivenr -Regelungsgehalt her so zu verstehen, daR der Gesetz-
geber fUr eine Ubergangszeit (1. Mai 1985 bis zum 1. Jarnuar
1990) die von der Rechtsprechurg 6es‘Bundesarbeitsgerichts auf-
gestellten Befristungsgrundsitze aus beschiftigungspolitischen
Grinder flir die gesetzlich geregelter Fallkonstellatiorer auf-
heben wollte (vgl. RegE,-BT-Drueks, 10/2102, S. 15). Wihrend in
§ 57 b Abs., 2 HRG eine Reihe von "Sachlichen’Grunden" ausdriick-
lich gesetzlich arerkannt werden, karn dem Art. 1 § 1 BeschFG
1985 -ein derartiger Regelungsgehalt rnicht ‘entnommen werden. Gegen
eine gesetzliche Normierung eines sachlicher Grundes spricht zu-
nichst der temporire Charakter des Art, 1 § 1 BeschFG 1985, Die
vom Gesetzgeber verfolgten beschiftigungspolitischen Zielvor-

stellungenr steller ihrerseits nicht die gesetzliche Normierurg

eines sachlichen Grundes i. S. der hier streitigen Tarifrorm dar.
Bei der gesetzlicher Fallkonstellationen (Neueinstellurg eires
Arbeitrehmers und Ubernahme,eines Arbeitrehmers im unmittelbaren
ArschluBf ar die. Berufsausbildung) handelt es sich fir den Ar-
beitgeber um zeitlich begrenzte gesetzliche Erlaubristatbesténde.
Der hirter diesen gesetzlichen Erlaubristatbestinder steherde
beschiaftigungspolitische Zweek ist rnicht auf das jeweilige Ar-
beitsverhdltris bezoger unrd kann déher nicht als "sachlicher
Grund" i. S. der hier in Rede stehenden Tarifrorm anerkannt
werdern. FlUr diese Auslegunrg spricht auch die Entstehungsge-

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- Rt Co e s <77 Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-36-

schichte des Gesetzes. Der Referentenentwurf vom 17. Juli 1984
enthielt in Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 roch die Klarstellung, da®
die befristete Einstellung eines arbeitslos gemeldeten Arbeit-
nehmers zuldssig sein sollte, "ohne da® es eines rechtfertigendern
Grundes flr die Befristung und-ihré‘Dauer bedarf". Dies sollte
auch flir den in Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 des Referenterentwurfs
vom 17. Juli 1984 genannten Fall der befristeten flberrahme eines
Arbeitrehmers im urmittelbaren AnschluB ar die Berufsausiibung
gelten. Der Umstand, daB die in dem Referenterentwurf erwihrte
Klarstellung im spéteren-Verlauf:desvGesetzgebungsvérfahbens
nicht beibehalten worder ist, hat zu keiner finderurg des Re-
gelungsgehalts des/Art. 1§ 1~BeschFG 1985 gefithrt. Flir die An-
rahme, der Gesetzgeber habe den vor. 'der Rechtsprechurg des Bun-
desarbeitsgerichts entwickelten und von den Tarifvertragsparteien
Ubernommenen Begriff des sachlichen Grundes durch Art, 1 § 1
BeschFG 1985 fir eine Ubergangszeit (1. Mai 1985 bis zum

1. Januar 1990) konkretisiert, ergeben sich weder aus dem Ge-
setzeswortlaut noch aus dem Sirn und Zweék des Gesetzes ein-

deutige Arhaltspunkte.

c) Die inhaltlich mit Art. 1 § 1 BeschFG 1985 kollidiererde
Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT hat auch richt durch

das Rechtsinstitut des Wegfalls der Geschiftsgrundlage ihre ta-

rifliche Geltung verloren.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgéhichts
(vgl. Urteil vom 15. ‘Dezember 1976, BAGE 28, 260 = AP Nr. 1 zu

§ 36 BAT; Urteil vom t4. Juli 1961 - 1 AZR 154/60 - AP Nr., 1 zu
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Art. 24 Verf NRW; Urteil vom 5. Mirz 1957 - 1 AZR 420/56 - AP

Nr. 1 zu § 1 TVG Ruckwirkurg) konrrer die im allgemeirern Zivil-
recht entwickelten Grundsitze liber die Arderurng bzw. dern Wegfall
der Geschaftsgrundlage auf die rormativen Regelungen eires Ta-
rifvertrages rnicht ohre weiteres libertragen werden. In aller
Regel ist ndmlich den tarifunterworferen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern nicht erkennbar, von welcher "Geschidftsgrundlage" die
Parteien des Tarifvertrages ausgegar.gen sird, so daB die Tarif-
unterworfenen auch nicht feststellen k&nnen, ob eire Tarifnorm

dieser Voraussetzurger roch, nur roch teilweise oder Uberhaupt

rnicht mehr entspricht.

s unyu

Der vorliegende Rechtsstreit erfordert keine Stellungrahme zu
der Frage, ob und gegebererfalls urter welchen Voraussetzuneern
und mit welchern Modifikationen das Rechtsinstitut des Fehlens
oder Wegfalls der Geschidftsgrundlage im Tarifrecht arnzuerkenren
ware (vgl. hierzu Dutz, Anm. zu EzA Art. 1 § 1 BeschFG 1985

Nr. 1, S. 14). Im allgemeinen Zivilrecht (vgl. etwa

MirchKomm-Roth, 2. Aufl., § 242 BGB Rz 589 ff,) ist zwar aner-
karnt, daB auch frnderurngen der Gesetzgeburng zu Vertragsstdrungen
fihren kdnrnen, die rach den zum Rechtsinstitut des Fortfalls der
Geschiftsgrundlage entwickelten Grundsitzen zu behandeln sind. Im
Streitfall 14Rt sich jedoch nicht feststellern, ob ein bestimmter:
Stand der Gesetzgebung als Geschiftsgrundlage flir die irn Rede
stehende Tarifrorm in Betracht kommt. Insoweit haben auch die
Parteier, die hier zugleich die Tarifvertragsparteier sind, keire

entsprechernden Tatsachen vorgetragen,
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3. Bei der Protokolinotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT handelt es
sich um eire Tarifrorm, die zugunsten des Arbeitnehmers vonr der
Befristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG abweicht und deshalb

nicht von dieser gesetZIichen Regelung verdridrgt wird.

Zur Beantwortung der Ffége, ob eine vom Gesetz abweichende
tarifliche Regelung flr den Arbeitrnehmer glrstiger ist als die
gesetzliche Regelung, ist ein normativer Glnstigkeitsvergleich
vorzurehmer. Miteirarder zu vergleicher sind die beidern recht-
lichen Regelungén urd nicht eine der beiden Regelungen mit der

sonst gegebernen Lage des Arbeitnehmers. Es kommt also rnicht dar-

auf an, ob es fir den Arbeitnehmer glinstiger ist, eirer Arbeits-

s unyu

vertrag'naéh Art. 1§ 1 BéSchFG 1985 oder Uberhaupt %einen Ar-
beitsveftrag zu erhalten (vgi. Diitz, aa0, S. 18; Kempen,

AGR 1985, 374, 385; Kohte, BB 1986, 397, 405).

Vergiéicht man den(objektiveﬁ'Regelungsgehalt des Art. 1 § 1

BeschFG 1985 mit dem Irhalt Her Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1

SR 2y BAT, so érgibt sich; daB‘die tarifliche Regelung fir den
Afbeitnehmér gunstigef ist ais"die gésetzliche. Die gesetzliche
Regéiuﬁguléﬁt in dem dort festgelegtern Rahmen befristete und da-
mit nicht beétandsgeséﬁﬁtzte Arbeitsverhidltnisse zu, ohre dab ein
sachlicher Grdﬁd flir die Béfristung Vofzuliegen braucht, wihrend
die Tarifnorm'béim Fehlen eines saéhlichen Befristungsgrundes
eine vereinbarte Befristung nicht gelten, sondern ein unbe-
fristetes Arbéitsverhéltnis.ehtstehén 148t, vonr dem sich der Ar-
beit geber einseitig nur durch Kﬁﬁdigung unter Beachtung des ge-

aher. Klindigungsschutzes 10sen karrn., Weil die Tarifnorm die
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Zulidssigkeit befristeter und deshalb vom zwingenrden gesetzlichen
Kiirdigungsschutzrecht ausgerommener Arbeitsvertrﬁge'von.strenge—
rer. Voraussetzungen abhingig macht als das Gesetz, bietet sie dem
Arbeitnehmer einen grdferen Schutz flir den Bestand seinres Ar-

beitsverhiltnisses.

I1I. Nach alledem ist die Protokollmotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y
BAT auch im Geitungsbereich_des-Art.f1 § 1 BeschFG 1985 weiter-
hir glltiges Tarifrecht, so da® die Revision der Beklagten als
urbegrindet zurlckzuweisen war. Die qutenentscheidung folgt aus

der §§ 97, 92 ‘Abs. 1 ZPO.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Stappert Bea
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