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7 AZR 314/85

—— - —— -

7 Sa 86785 Kkoln Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. April 1986

Bittner, Urteil

Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

&

s unyu

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgericht aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. April 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker
und Dr. Steckhan sowilie die ehrenamtlichen Richter Stappert

und Schmalz fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 27. Mérz
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1985 - 7 Sa 86/85 - wird zurilickgewiesen.

Die Kl&dgerin tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin ist seit dem 15. September 1977 an der Baye-
rischen Staatsoper, die vom Beklagten betrieben wird, als Bal-
lettdnzerin aufgrund von schriftlichen Dienstvertrdgen, die je-
weils fir ein Jahr befristet waren, engagiert. Der letzte dieser

Dienstvertrige war bis zum 31. August 1980 befristet.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 1979 hatte der Intendant der
Bayerischen Staatsoper der Kladgerin mitgeteilt, daf das Ver-
tragsverhdltnis nicht lber den 31. August 1980 hinaus verlingert
werde. Die Kl&gerin hatte hiergegen Klage zum Blihnenschiedsge-
richt erhoben, das mit Schiedsspruch vom 15. Dezember 1980
feststellte, daB die Nichtverldngerungsmitteilung des Beklagten
vom 31. Oktober 1979 unwirksam sei und deshalb das Arbeitsver-
hdltnis der Kldgerin beim Beklagten bis zum 31. August 1980
weiterbestehe; im Ubrigen wies es die Klage ab. Gegen diesen
Schiedsspruch legte nur der Beklagte Berufung ein; sie wurde mit
Schiedsspruch des Blhnenoberschiedsgerichts vom 13. April 1981
zurlickgewiesen. Die hiergegen gerichtete Aufhebungsklage des Be-
klagten wurde vom Arbeitsgericht mit Urteil vom 11. November
1981 zurlickgewiesen. Die Berufung des Beklagten wies das Landes-

arbeitsgericht mit Urteil vom 30. Juli 1982 zuriick.
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Mit Schreiben vom 15. Oktober 1981, das der Kligerin am
9. Oktober 1981 zuging, teilte die Intendanz der Bayerischen

Staatsoper der Klidgerin folgendes mit:

"Sehr geehrte Frau F s

fir den Fall, daB die zustédndigen Gerichte h&chst-
richterlich entscheiden sollten, daB Ihr Vertrags-
verndltnis nicht bereits mit Ablauf des Monats
%'pu“w 1980 geendet hat, teilt die Intendanz Ihnen
mit, daB das Arbeitsverhdltnis Qpatestenu mit Ab-
lauf des 3%1. August 1982 endet und daB nicht beab-
sichtigt ist, den Arbeitsvertrag Uber diesen Zeit-
punkt hinaus zu verldngern.”

t
S

Dieser Nichtverlidngerungsmitteilung war am 12. Oktober 1981
ein Gesprdch zwischen Prof. S und der Kldgerin voraus-
gegangen. Die Intendanz hatte es zuvor abgelehnt, den Rechtsan-

walt der Klagerin zu diesem Gesprdch zuzulassen. In diesem Ge-

spriach teilte Prof., S der Kliagerin mit, daB beabsich-
tigt sei, das Arbeiltsverhdltnis aus kiinstlerischen Grinden nicht

o 5

'

zu verlidngern., Der Kligerin wurde Gelegenheit zur LuBerung ge-

geben,

Im vorliegenden Verfahren hat die Kl&gerin die Auffassung
vertreten, ihr Arbeivsverndlinis bestehe lber den 37. August
19682 hinaus welter. Zur Begrindung dieser Ansicht hat sie im we-
sentlichen ausgefihrt, die mehrfache Befristung von Arbeits-
verhdlitnissen sei unzuldssig. der Ausspruch einer erneuten
Hichtveridngerungsmitteilung unter der Bedingung des Ausganges
der noch anhédngigen Prozesse sei ebenfalls unzuldssig. Eine ord-
nungsgemédRe AnhOrung habe auch nicht stattgefunden, weil ihr

Rechtsanwalt zur Anhdrung nicht zugelassen worden seil und ihr
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konkrete nachvollziehbare Griinde fiir die Nichtverldngerung nicht
genannt worden seien. Uberdies hitten die Griinde bereits in der
Einladung zu dem Anhdrungsgesprédch detailliert mitgeteilt werden
missen. Auch habe sie dem Einladungsschreiben zu dem Gesprdch am
12. Oktober 1981 nicht entnehmen kdnnen, was die Bayerische
Staatsoper eigentlich gewollt habe. Das Einladungsschreiben habe
lediglich die Bezugnahme auf einen ihr unbekannten Paragraphen
eines unbekannten Tarifvertrages (§ 24 Abs. 4 des Normalvertrags

Tanz) enthalten.

Mit ihrer beim Biihnenschiedsgericht am 12. Mdrz 1982 ein-

gegangenen Klage hat die Kl&dgerin beantragt

festzustellen, daB die Nichtverldngerungsmittei-
lung des Beklagten, handelnd durch die Intendanz
der Bayerischen Staatsoper, vom 15. Oktober 1981
unwirksam ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Zur Be-
grindung hat er im wesentlichen ausgefiihrt, das Arbeitsverhdltnis
seil schon deshalb beendet, weil durch den (im oben dargestellten
Vorverfahren ergangenen) rechtskrdaftig gewordenen Schiedsspruch
des Blhnenschiedsgerichts vom 15. Dezember 1980 festgestellt
worden sei, daB das Arbeitsverhdltnis nur bis zum 31. August
1981 weiterbestanden habe. Selbst wenn dem nicht zu folgen sei,
habe das Arbeitsverhdltnis jedenfalls durch die zuldssige Befri-
stung und die rechtzeitig erfolgte Nichtverldngerungsmitteilung
vom 15. Oktober 1981 mit dem 31. August 1982 geendet. Die An-
hdrung der Kldgerin vor Ausspruch dieser Nichtverlidngerungsmit-
teilung sei ordnungsgemdf erfolgt, denn eine detaillierte Dar-

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

znyPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUNJUess[1a)1) 19p 9[Id [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

stellung der Griinde habe die Klégerin selbst durch ihr eigenes,

che sbhlenkendes Dazwischenreden verhindert. Der Genew

ey
"3
6]
-ty
2

ralmusikdirektor sel aufgrund der Vereinbarung
zwischen ihm und dem Staatsintendanten Prof. E durch An-
weisung des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und
Kultus und in seiner Eigenschaft als stdndiger Vertreter des da-
maligen Staabsintendanten legitimiert gewesen, dis Anhirung fur

den Avrbeitgeber durchzuftihren. Er habie der Klidgerin Iim Anh&.

[

rungsgesprach mitgeteilt, daf die Bayverische Staatsoper fir den
Fall, dal die Kligerin im anhdngigen Prozed obsiege, nicht beab-
sichtige, sie Uber dgm 31. August 1982 hinaus zu beschiftigen;
hierfiir seien rein klinstlerische Grinde malBgebend; die persdne-
lichen Leistungen der Kldgerin entspridchen nicht den Anforde-
rungen, die die Bayerische Staatsoper stellen misse. Hierauf habe
die Klidgerin erwidert, Prof. S kdnne das iberhaupt nicht
wigssen, denn die Intendanz habe sie mehrere Jahre nicht tanzen
lasgen. Hierzu habe Prof. S erklirt, daf mangelinde
gilnstlerische Leistung bereits der Grund fur die frihere Nicht-
varlEncorungsmitteilung gewesen sei und daf sich hieran nichts
sedndert habe. Seine weiteren Versuche, die mangelnde kiunstle-

rizche Lelstung der Klagerin detailliert darzulegen, seien dber

satz nicht hinausgekommen, weil die Kldgerin ihn

ziren knappen &

andig unterbrochen habe und immer wieder auf den anhingigen
Prozell zurickgekommen seil, Insgesamt habe das Gespréch mindestens

eire balbe Bis ca. dreiviertel Stunde gedauert.

Das Blhnenschiedsgericht hat die Klage abgewiesen und zur

Begrindung im wesentlichen ausgefithrt, die Anh&rung der Klégerin
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sei gemd® § 24 Abs. U4 Normalvertrag Tanz (NVT) ordnungsgemiB
durchgefihrt worden. Die vom Bundesarbeitsgericht im Urteil vom
11. Marz 1982 (- 2 AZR 233/81 - BAG 39, 1 = AP Nr. 19 zu § 611
BGB Blhnenengagementsvertrag) gestellten Anforderungen, daB bei
der Anh®6rung konkrete nachvollziehbare Griinde genannt werden
milRten, seien schon dadurch erfiillt worden, daB Prof. S

erkldrt habe, die Grinde seien kiinstlerischer Art, die Leistungen
der Kl&dgerin entsprédchen nicht den Anforderungen. Die von

Prof. S geplante weitere Detaillierung dieser Griinde
durch Hinweis auf mangelndes technisches Niveau, Undiszipli-
niertheit usw. sei durch dauernde Unterbrechungen der Kl&gerin
verhindert worden. GemdB § 24 Abs. U4 Satz 4 Normalvertrag Tanz
sei die AnhOrung entbehrlich, wenn das Tanzgruppenmitglied sie
nicht wahrnehme. Dem sei der hier vorliegende Fall gleichzustel-
len, daB das Mitglied versuche, eine wirksame Anh®rung zu ver-

hindern, um damit die Nichtverldngerung zu Fall zu bringen.

Das Buhnenoberschiedsgericht hat durch Schiedsspruch vom
. Dezember 1983 die Berufung der Kligerin zurlickgewiesen. Gegen
diesen ihr am 3. Mai 1984 zugestellten Schiedsspruch hat die
Kldgerin Aufhebungsklage zum Arbeitsgericht K&ln erhoben mit den

Antrédgen,

I. den Schiedsspruch des Bilihnenoberschiedsgerichts
Hamburg vom 05.12.1983, Az. 0.Sch 31/82, und
den Schiedsspruch des Blihnenschiedsgerichts
Miinchen, Reg.Nr. 4/82 vom 13.12.1982, aufzuheben;

IT. festzustellen, daf die Nichtverldngerungsmittei-
lung vom 15.10.1981 unwirksam ist.
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Das Arbeitsgericht hat die Aufhebungsklage abgewiesen; die
Berufung der Kligerin ist vom Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen
worden. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihre mit der Aufhebungsklage gestellten
Antrédge weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzu-

welsen.

o e e e G e e A G e NS NG W MR A G e e G e e (M W G S ANR (VS Mee Eup Lee s Sms e el S Cun A e

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Aufhebungsklage im Ergebnis zu Recht abgewiesen, denn der
Schiedsspruch des Bihnenoberschiedsgerichts beruht nicht auf der

Verletzung einer Rechtsnorm (§ 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG).

I.1. Das Landesarbeitsgericht hat die Nichtverldngerungsmit-
teilung des Beklagten schon deshalb als wirksam angesehen, weil
sich aus der einschligigen Vorschrift des § 24 Abs. 4 Normal-
vertrag Tanz (NVT) nicht ergebe, daB im Anhbrungsverfahren die
Grinde fir die Nichtverldngerung des Arbeitsvertrages mitzuteilen
swien. Es hat hierzu im wesentlichen ausgefihrt, die Formulierung
in § 24 Abs. 4 NVT, der Arbeitgeber habe das Tanzgruppenmitglied
vor Ausspruch der Nichtverldngerungsmitteilung "zu hdren", be-
deute nur, da® dem Tanzgruppenmitglied der Gegenstand der Anhé&-
rung mitzuteilen sei, nicht aber, daB ihm die Griinde fir die
Nichtverlidngerung bekanntzugeben seien. Die Tarifvorschrift sei
von den Tarifvertragsparteien inhaltlich unverdndert aus § 2

Abs. 5 des Tarifvertrags liber die Mitteilungspflicht (TVM)
ibernommen worden. Aus der Entstehungsgeschichte dieses Tarif-

vertrages ergebe sich, daB zwar die Arbeitnehmerseite gefordert
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habe, eine Begrilindungspflicht flir die Nichtverldngerungsmittei-
lung im Tarifvertrag festzulegen. Dies sei jedoch von der Ar-
beitgeberseite abgelehnt worden. Es k&nne nicht Aufgabe der Ge-
richte fiir Arbeitssachen sein, eine Forderung, die eine der Ta-
rifvertragsparteien am Verhandlungstisch nicht habe durchsetzen
kdnnen, im Wege der Rechtsprechung durchzusetzen. Deshalb sei es
unerheblich, ob im vorliegenden Falle der Beklagte der Kldgerin
ausreichend konkrete Griinde fiir die Nichtverlédngerung des Ar-

beitsvertrages genannt habe.

2. Diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts wird vom
Senat nicht geteilt. Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts
hat sich bereits in seinem Urteil vom 11. M&rz 1982 (- 2 AZR
233/81 - BAG 39, 1 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Blihnenengagements-
vertrag) gegen diese Auffassung gewandt und dargelegt, aus der
sachgerechten Auslegung des § 2 Abs. 5 TVM folge, daB der Ar-
beitgeber, bevor er eine Nichtverldngerungsmitteilung ausspreche,
das Blihnenmitglied nicht nur zu hdren, sondern diesem auch die
hierflr maBRgeblichen Griinde mitzuteilen habe. Dafiir spreche der
allgemeine und juristische Sprachgebrauch, der unter "zu hdren"
nicht nur ein stummes, reaktionsloses Abwarten des Anh&renden
verstehe. Der Anzuhtrende miisse notwendigerweise zuvor Kenntnis
vom Sachverhalt haben, d.h. Kenntnis der Griinde fir die beab-
sichtigte Nichtverlingerungsmitteilung, bevor er dazu sachlich
Stellung nehmen und seine Gegenargumente vorbringen kdnne. Zudem
hdtten die Tarifvertragsparteien einen Begriff verwendet, der in
der Rechtsterminologie einen festen Inhalt habe. Obwohl in § 66

BetrVG 1952 nur vorgesehen gewesen sei, den Betriebsrat vor der
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beabsichtigten Kindigung zu h&ren, habe doch unstreitig dazuge-
htért, dem Betriebsrat auch die Griinde flir diese MaBnahme mitzu-
teilen. Soweit nunmehr in § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG 1972 aus-
driicklich bestimmt sei, daR der Arbeitgeber dem Betriebsrat die
Grinde fiur die Klindigung mitzuteilen habe, stelle dies somit le-
diglich eine Klarstellung dessen dar, was ohnehin schon ldngst
geltendes Recht gewesen sei. Diesem dem Sinn und Zweck der Ta-
rifvorschrift entsprechenden Auslegungsergebnis, wonach die An-
hérung "insbesondere soziale H&rten vermeiden helfen und den In-
tendanten ggf. zum nochmaligen Uberdenken seiner Entscheidung
veranlassen" solle, stiinden weder die Protokollnotiz zum TVM noch
die gemeinsamen Niederschriften der Tarifvertragsparteien lber
die Verhandlungen zur Neufassung des Mitteilungspflichtabkommens
entgegen. Ebenso wie sich der Arbeitgeber im Bereich des § 102
BetrVG 1972 nicht auf eine pauschale, schlagwort- oder stich-
wortartige Bezeichnung der Kindigungsgriinde beschrdnken dirfe,
kdnne sich der Arbeitgeber auch im Rahmen des § 2 Abs. 5 TVM
nicht mit dem blofen Hinweis begniigen, daf die Nichtverl&ngerung
zus kiinstlerischen oder dhnlichen, die Qualit&t und die Leistung
des BUhnenmitglieds betreffenden Griinden geboten sei. Vielmehr
bediirfe es einer auf die Person des betroffenen Mitglieds bezo-
genen konkreten und nachvollziehbaren Begriindung fiir die beab-
sichtigte Nichtverlidngerung. Etwas anderes konne allenfalls fir
die in § 2 Abs. 7 TVM ausdriicklich geregelte Nichtverldngerung
aus AnlaB des Intendantenwechsels gelten; allerdings bedlirfe es
dann eines eindeutigen und abschlieBenden Hinweises auf diesen

Tatbestand.
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An dieser Auffassung hat der Zweite Senat des Bundesar-
beitsgerichts in seinen nicht verdffentlichten Urteilen vom
23. Januar 1986 - 2 AZR 111/85 und 2 AZR 243/85 -, in denen er
sich mit der oben unter I 1 dargestellten Ansicht des Landesar-
beitsgerichts eingehend auseinandergesetzt hat, ausdriicklich

festgehalten,

3. Der erkennende Senat sieht keinen AnlaR, von dieser Recht-

sprechung des Zweiten Senats abzuweichen.

a) Zwar ist richtig, daB die Gerichte filir Arbeitssachen nicht
etwas durchsetzen diirfen, was eine der Tarifvertragsparteien bei
Verhandlungen nicht hat erreichen k&nnen. Die Entstehungsge-
schichte des TVM, aus dem § 24 Abs. 4 NVT unverdndert Ubernommen
wurde, zeigt jedoch mit der erforderlichen Deutlichkeit nur, daB
sich die Arbeitgeberseite dagegen wehrte, flir die Nichtverlédnge-
rungsmitteilung sei eine materielle, gerichtlich nachpriifbare
Begriindung nétig. Die Arbeitgeberseite wollte einen Begriindungs-
zwang verhindern, weil sie befilirchtete, die Nennung von Grilinden
kdnne eine gerichtliche Priifung ausl®sen, ob die genannten Griinde
tatsdchlich vorl&dgen bzw. eine Nichtverldngerung des Arbeits-
verhdltnisses rechtfertigten. Nicht hinreichend deutlich wird
jedoch, daf sich die Arbeitgeberseite auch dagegen gewehrt hat,
dem Arbeitnehmer sei bei der Anhdrung die subjektive, fir die
Arbeitgeberentscheidung ursdchlich gewordene Motivation des Ar-
beitgebers mitzuteilen. Allein die Mitteilung dieser subjektiven,
flir die Arbeitgeberentscheidung ausschlaggebend gewesenen Erwid-

gungen aber hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts im
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Urteil vom 11. Mdrz 1982 (aa0) gefordert. Eine gerichtliche

Nachprifung, ob die vom Arbeitgeber angenommenen und mitgeteilten
Griinde tatsdchlich vorliegen und die Nichtverldngerung rechtfer-
tigen, wird damit schon deshalb nicht erm&glicht, weil ein wirk-
sam befristetes Arbeitsverhdltnis allein aufgrund der vereinbar-
ten Befristung endet und es daher irgendwelcher Griinde flir seine

Nichtverldngerung nicht bedarf.

b) Dem Landesarbeitsgericht mag zuzugeben sein, daB die vom
Zweiten Senat zu § 102 Abs. 1 BetrVG gezogene Parallele nicht
Uberzeugt. Denn bei der Anh8rung des Arbeitnehmers vor einer
Nichtverldngerungsmitteilung geht es weder darum, einem Dritten
einen Sachverhalt darzulegen, noch ihm Griinde mitzuteilen, die
eine beabsichtigte Entscheidung rechtfertigen sollen, sondern um
die Einleitung eines Gesprdchs, das auch dem Arbeitnehmer die
Darlegung der aus seiner Sicht fir eine Vertragsverlidngerung
sprechenden Griinde ermdglichen soll. Entgegen der Wiirdigung des
Landesarbeitsgerichts erfordert jedoch gerade dieser Zweck des
Anhdrungsgesprédchs, daR der Arbeitgeber jedenfalls auf entspre-
chende Fragen des Arbeitnehmers bereit ist, die fir seine Ent-
scheidung ausschlaggebenden Erwidgungen so konkret und fir den
Arbeitnehmer nachvollziehbar zu nennen, daB der Arbeitnehmer bei
der Darlegung seines Standpunktes auf sie eingehen kann. Jeden-
falls im Ergebnis schlieft sich deshalb der erkennende Senat der

dargestellten Rechtsprechung des Zweiten Senats an.

IT. Auf der mithin rechtsfehlerhaften Ansicht des Landesar-

beitsgerichts beruht jedoch sein Urteil nicht, weil es die Auf-
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hebungsklage im Ergebnis zu Recht als unbegriindet angesehen hat.
Der Schiedsspruch des Blhnenoberschiedsgerichts ist richtig, weil
er bereits von der zutreffenden Rechtsauffassung des Zweiten Se-
nats ausgegangen ist und auf dieser Grundlage rechtsfehlerfrei
begriindet hat, daf der Beklagte im Anhdrungsverfahren seiner Be-

grindungspflicht nachgekommen war.

1. Das Blhnenoberschiedsgericht hat insoweit im wesentlichen
ausgefilhrt, es k6nne offenbleiben, ob die Griinde, die Prof. S -
der Kldgerin in dem Anhdrungsgesprdch vom 12. Oktober
1981 genannt habe, ausreichten, d.h. eine konkrete und nach-
vollziehbare Begrindung fir die beabsichtigte Nichtverlidnge-
rungsmitteilung darstellten. Denn nach dem Ergebnis der vom Blih-
nenschiedsgericht und vom Blhnenoberschiedsgericht durchgefiihrten
Beweisaufnahme sei davon auszugehen, daB die Kl&dgerin durch ihr
eigenes Verhalten Prof. S daran gehindert habe, ihr die
Grinde fir die beabsichtigte Nichtverlidngerungsmitteilung kon-
kreter und in weiteren Einzelheiten mitzuteilen. Aus diesem
Zrunde misse sich die Kldgerin so behandeln lassen, als wenn sie

die Anhdrung selbst nicht wahrgenommen habe (§ 24 Abs. 4 NVT).

2. An die dieser Wilrdigung zugrundeliegenden tatsidchlichen
Feststellungen des Blhnenoberschiedsgerichts sind die Gerichte
fir Arbeitssachen und damit auch der erkennende Senat in ent-
sprechender Anwendung des § 561 Abs. 2 ZPO gebunden, weil sie in
den Tatsacheninstanzen des Aufhebungsverfahrens nicht mit durch-
greifenden Verfahrensriigen im Sinne des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b

ZPO angegriffen wurden und neuer Sachvortrag sowie neue tatsich-
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liche Feststellungen im Aufhebungsverfahren nicht zulidssig sind.

a) Gem&B § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG kann auf Aufhebung des
Schiedsspruchs geklagt werden, wenn dieser auf der Verletzung
einer Rechtsnorm beruht. Wegen der (bereinstimmung dieser Vor-
schrift mit § 73 Abs. 1 ArbGG (vgl. auch § 549 Abs. 1 ZPO)
handelt es sich beim Aufhebungsverfahren des § 110 ArbGG nach
allgemeiner Ansicht um ein revisionsihnliches Verfahren. Der
Spruch des Bihnenoberschiedsgerichts kann nur auf Rechtsfehler
Uiberprift werden. Dabei sind materielle Rechtsfehler von Amts
wegen zu berﬁcksichtigen, wahrend es beil Verfahrensmiangeln einer
dem Revisionsrecht entsprechenden Verfahrensriige bedarf (vgl.
z.B. BAG 15, 87, 95 ff. = AP Nr. 11 zu § 101 ArbGG 1953, =zu

IT 1 der Grinde; BAG 22, 356 = AP Nr. 1 zu § 110 ArbGG 1953; BAG
39, 1, 6 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Blhnenengagementsvertrag, zu I
der Grinde; Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 110 Rz 3 ff.; Riepen-
hausen, Das Arbeitsrecht der Blihne, Ergidnzungsband 1965,

S. 181).

b) Die Tatsachen, die den Verfahrensmangel ergeben sollen, sind
jedenfalls in den Tatsacheninstanzen des Aufhebungsverfahrens
(Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht) in der durch § 554

Abs. 3 Nr. 3 b ZPO gebotenen Form vorzutragen; dabei sind vor
dem Landesarbeitsgericht die Zulassungsbeschrinkungen des § 67
Abs. 2 ArbGG zu beachten. Im Re;isionsverfahren vor dem Bundes-

arbeitsgericht kénnen nur noch Verfahrensfehler des Landesar-

beitsgerichts geriigt werden.
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Dariiber hinaus in entsprechender Anwendung des § 554 Abs. 3
Nr. 3 b ZPO zu fordern, daB Verfahrensmdngel des Blhnenober-
schiedsgerichts schon in der Aufhebungsklageschrift zu rigen
seien (vgl. z.B. BAG 22, 356 = AP Nr. 1 zu § 110 ArbGG 1953),
hdalt der Senat flr bedenklich. Im Vergleich zu dem durch die Re-
visions- und Revisionsbegrindungsfrist zur Verfligung stehenden
Zeitraum ist die zweiwdchige Notfrist des § 110 Abs. 3 Satz 1
ArbGG zur Erhebung der Aufhebungsklage unverhdltnismdBig kurz;
auch kann von dem Arbeitnehmer, der die Aufhebungsklage ohne
Vertretungszwang selbst erheben darf, die Beachtung der Fbrm-
lichkeiten des Revisionsrechts wohl kaum gefordert werden. Eine
abschlieRBende Stellungnahme des erkennenden Senats zu dieser
Frage ist Jjedoch nicht erforderlich, weil im vorliegenden
Rechtsstreit weder vor dem Arbeitsgericht noch vor dem Landesar-
beitsgericht durchgreifende Riligen gegen das Verfahren des Bih-

nenoberschiedsgerichts erhoben worden sind.

Insbesondere die Beweiswlirdigung des Tatsachenrichters (hier also
tes Rithnenoberschiedsgerichts) kann im Revisions- und damit auch
im Aufhebungsverfahren des § 110 ArbGG nur daraufhin lberprift
werden, ob sie rechtlich moglich ist und ob der Tatsachenrichter
Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Uberzeugungsbildung
gewahrt hat (vgl. z.B. BAG 5, 221, 224 = AP Nr. 6 zu § U4 TVG
Ubertarifl. Lohn u. Tariflohnerhdhung). Es bedarf daher einer
formellen Verfahrensriige unter genauer Darlegung, aufgrund wel-
cher Tatsachen sich ergibt, daR der Richter gegen § 286 ZPO ver-
stoBen habe oder ihm bei der Beweiswlirdigung ein sonstiger Ver-

fahrensfehler unterlaufen sei.
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Diesen Anforderungen ist die Aufhebungskligerin nicht ge-
recht geworden. Von einer ndheren Begriindung sienht der Senat ge-

m&b § 565 a ZPO ab.

3. Auf der Grundlage der den Senat mithin bindenden tatsich-
lichen Feststellungen des Blihnenoberschiedsgerichts, die Kligerin
habe durch ihr Verhalten eine ndhere Darlegung der Griinde fir die
Nichtverldngerung verhindert, ist auch die Wiirdigung des Biihnen-
oberschiedsgerichts rechtsfehlerfrei, die Kligerin miisse sich so
behandeln lassen, als habe sie die Anhdrung selbst nicht wahrge-
nommen. GemidB § 24 Abs. U4 Unterabs. 3 Satz 1 NVT ist in diesem
Falle die AnhOrung nicht Wirksamkeitsvoraussetzung der Nichtver-
ldngerungsmitteilung. Nach dem Zweck der Vorschrift soll es nicht
in der Macht des Tanzgruppenmitglieds liegen, durch sein Verhal-

ten eine Nichtverl&ngerung seines Engagements zu verhindern.

III. Ein Mangel des durchgefithrten Anhdrungsverfahrens l&dge
deshalb nur vor, wenn der Ansicht der Kldgerin zu folgen ware,
Jaf die Mitteilung der Grinde nicht - wie nach der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts - erst im AnhOrungster-
min, sondern schon Vorher - insbesondere im Einladungs-
schreiben zum Anh6rungstermin oder innerhalb einer bestimmten
Frist vor dem Anhdrungstermin - zu erfolgen hidtte. Dies ist jJe-

doch nicht der Fall.

Die Kl&dgerin hat zwar eine Reihe von Gesichtspunkten ange-
fihrt, aus denen es zweckmiBig sein kdnnte, den Arbeitnehmer be-

reits einige Zeit vor dem Anh®rungsgespr&ch lber die Griinde der
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beabsichtigten Nichtverlidngerung des Arbeitsverhdltnisses zu un-
terrichten. Insbesondere fiir die Ausiibung seines in § 24 Abs. 4
Unterabs. 1 NVT vorgesehenen Wahlrechts, die Anhdrung auch des
Tanzgruppensprechers oder eines Gewerkschaftsvertreters zu ver-
langen, kann die Kenntnis wichtig sein, ob die Nichtverldngerung
etwa auf kilinstlerische oder auf verhaltensbedingte Griinde ge-

stitzt wird.

Eine derartige Verpflichtung des Arbeitgebers 148t sich je-
doch aus § 24 Abs. 4 NVT bzw. § 2 Abs. 5 TVM nicht herleiten.
Beide Vorschriften sehen lediglich vor, daB der Arbeitgeber das
Tanzgruppenmitglied zu "hdren" hat. Ein formalisiertes Verfahren
ist dafiir nicht vorgeschrieben; insbesondere bedarf es keiner
formellen Einladung zum Anhdrungsgespridch. Mit der Auslegung, der
Arbeitgeber habe dem Tanzgruppenmitglied bei der Anhdrung seine
Motive fir die beabsichtigte Nichtverldngerung zu nennen, ist die
Rechtsprechung bereits bis an die &duBerste Grenze der Ausle-
gungsmbglichkeiten des Wortes "hdren" gegangen. Fir eine noch
~itergehende Auslegung in dem Sinne, die Erwdgungen des Arbeit-
gebers seien sogar noch eine bestimmte Zeit vor der Durchfiihrung
des Anh6rungsgesprdchs bekanntzugeben, enthdlt der Tarifvertrag

keinerlei Anhaltspunkte.

Fir eine weitergehende Auslegung fehlt es auch an einem
praktischen Bediirfnis. Erwdgt das Blhnenmitglied, die AnhOrung
des Tanzgruppensprechers oder eines Gewerkschaftsvertreters zu
verlangen und erscheint ihm fir die insoweit zu treffende Wahl

bereits die Kenntnis der Griinde wichtig, so mag es schon vor dem
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Anhdrungstermin nach den Griinden der Nichtverldngerung fragen. Es
liegt dann im eigenen Interesse des Arbeitgebers, diesem Ver-
langen so rechtzeitig Rechnung zu tragen, daB die AnhOrung auch
des Sprechers bzw. des Vertreters noch innerhalb der Zwei-Wo-
chen-Frist des § 24 Abs. 4 Unterabs. 2 NVT erfolgen kann. Aus
dhnlichen Erwdgungen kann auch der Arbeitgeber, der die Griinde
erst im AnhOrungstermin nennen will, gehalten sein, das Anho-
rungsgesprdach so frithzeitig durchzufiihren, da® er auch im Falle
eines - unverziliglich nach Mitteilung der Griinde zu stellenden -
Verlangens des Bihnenmitglieds, den Sprecher bzw. Vertreter zu
héren, dessen Anh8rung noch fristgerecht durchfithren kann. Im
vorliegenden Fall hat die Kl&dgerin eine solche Anhdrung aber gar

nicht verlangt.

IV. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision ist der Schiedsspruch
des Blhnenoberschiedsgerichts auch nicht deshalb rechtsfehler-
haft, weil schon die Befristung des Arbeitsverhdltnisses {liber-
haupt rechtsunwirksam gewesen wdre. Denn die Befristung der Ar-

baitsverhdltnisse von Tanzgruppenmitgliedern ist zuldssig.

Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in seinem
Urteil vom 21. Mai 1981 (- 2 AZR 1117/78 - BAG 35, 309 = AP
Nr. 15 zu § 611 BGB Blhnenengagementsvertrag) die Befristung der
Arbeitsverhdltnisse der unter den Tarifvertrag "Normalvertrag
Solo" fallenden kinstlerischen Biihnenmitglieder fir zuldssig er-
kldrt, weil sie einem jahrzehntelangen Biihnenbrauch entspreche,
der nach wie vor durch sachliche Griinde im Sinne der Rechtspre-

chung des GroRen Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAG 10, 65 =

i
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AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) gerechtfer-
tigt sei. Diese Wirdigung trifft entgegen den Ausfiihrungen der

Revision auch fir den Bereich des NVT =zu.

1. Die Befristung der Arbeitsverhdltnisse der Tanzgruppenmit-
glieder entspricht ebenfalls jahrzehntelangem Biihnenbrauch; die
Tarifvertragsparteien des NVT gehen von ihr tibereinstimmend aus.
Gemd® § 2 Abs. 1 NVT ist mit dem Tanzgruppenmitglied ein Ar-
beitsvertrag nach dem Muster der Anlage 1 abzuschliefen; dieses
Arbeitsvertragsmuster sieht die Befristung flir eine oder mehrere
Spielzeiten vor. Dies zeigt, daf auch die Tarifvertragsparteien
den befristeten Arbeitsvertrag bei Tanzgruppenmitgliedern als die

Regel ansehen.

2. Entgegen den Rechtsausfiihrungen der Revision kommt den
sachlichen Griinden, aus denen der Zweite Senat in seinem ange-
fihrten Urteil die Zul&dssigkeit befristeter Arbeitsverh&dltnisse
bei Solisten herleitet, bei Tanzgruppenmitgliedern das gleiche
Gewieht zu, Das individuelle kdrperliche Erscheinungsbild und die
té&nzerische Ausdruckskraft jedes einzelnen Mitglieds sind flir den
Gesamteindruck, den die Tanzgruppe bietet, von entscheidender
Bedeutung, weil meistens jedes Mitglied auf der Blihne sichtbar
ist und h&ufig sogar in stdndigem Wechsel in den Vordergrund
tritt. Insbesondere besteht das vom Zweiten Senat betonte Inter-
esse auch der Arbeitnehmer an der Erhaltung der Freiziigigkeit des
Engagementswechsels gerade auch bei Tanzgruppenmitgliedern. Der

diesbeziigliche Einwand der Revision, dem Freiziigigkeitsinteresse

des Blhnenkilinstlers sei durch eine Kiindigungsmdglichkeit ausrei-
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chend Rechnung zu tragen, verengt den Blick in unzulidssiger Weise
auf den einzelnen, mdglicherweise an einem Engagementswechsel
nicht interessierten Arbeitnehmer. Die durch die Befristung er-
mglichte leichtere Auswechslung des ganzen Ensembles oder ein-
zelner Ensemblemitglieder liegt vor allem deshalb auch im Inter-
esse der Gesamtheit der Bihnenklinstler, weil ihre Chancen zum
beruflichen und kinstlerischen Fortkommen entscheidend davon ab-
hdngen, daf jeweils an anderen Biihnen durch das Auslaufen der

Arbeitsvertrige in hdufigem Wechsel Stellen frei werden.

V. Auch aus den weiteren Ausfiihrungen der Revision ergibt sich
kein Anhalt fiur eine Fehlerhaftigkeit der Entscheidung des Biih-
nenoberschiedsgerichts; die Revision bringt keine neuen Ge-
sichtspunkte vor, mit denen sich die Vorinstanzen nicht bereits
zutreffend auseinandergesetzt hdtten. Insbesondere auch zur Mei-
nung der Revision, der Beklagte habe der Kldgerin die Zuziehung
eines Rechtsanwalts zum Anhdrungsgesprédch nicht verweigern dir-
fen, schlieft sich der Senat der ausfiihrlichen Wirdigung der
Ycrinstanzen an, die auch unter Beriicksichtigung der besonderen
Umstdnde des vorliegenden Falles ein Recht der Kldgerin auf Zu-
ziehung eines Rechtsanwalts zum AnhOrungsgesprédch zutreffend

verneint haben.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Stappert Schmalz
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