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Leitséatze:

1. Die vor Ablauf einer sechsmonatigen Probezeit erkléarte
ordentliche Kiindigung eines schwerbehinderten Arbeit-
nehmers bedarf selbst dann nicht der vorherigen Zustimmung
der Hauptfirsorgestelle, wenn der Arbeitgeber die
nach § 17 Abs., 3 Satz 2 SchubG vorgeschriebenen Anzeigen

nicht oder nicht fristgem&B vornimmt,

2. Wenn der Arbeitgeber schuldhaft gegen die ihm gem&@
§ 17 Abs. 3 Satz 2 SchwybG obliegende Anzeigepflicht
verstoBt, kann er allerdings aus dem Gesichtspunkt
der positiven Vertragsverletzung dazu verplichtet
sein, dem schwerbehinderten Arbeitnehmer den hieraus

entstehenden Schaden zu ersetzen.
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7 AZR 314/78
2 Sa 18/77 Niedersachsen

Verkﬁqdet am
21. Mirz 1980 Im Namen des Volkes!
gez. Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter H
der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

&
=

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21, Marz 1980 durch den Vorsitzenden
Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und Dr, Becker sovie

die ehrenamtlichen Richter Hollmann und Nehring fir Recht

erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
22. Februar 1978 - 2 Sa 18/77 - wird zurilck-

geviesen.

2. Der Klidger trigt die Kosten der Revision,

Von Rechts v egen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1928 geborene Kldger war vom 16, August 1976
zu den im Anstellungsschreiben vom 3., August 1976 genannten
Bedingungen bei der Beklagten als kaufmannischer Angestellter
mit einem monatlichen Bruttogehalt von 3,000,-- DM beschéaftigt.
Die Parteien haben eine sechsmonatige Probezeit vereinbart,
Eine ausdrickliche Regelung lUber die Kindigungsfrist enth&dlt
das Anstellungsschreiben nicht. Der Kldger ist durch Bescheid
des Versorgungsamtes Darmstadt vom 6. Januar 1976 als Schwer-
behinderter mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit in H@8he
von 60 v.H. anerkannt worden., Die erfolgte Einstellung des
Klagers hat die Beklagte der Hauptfiirsorgestelle nicht ange-

zeigt,

Mit Schreiben vom 29. Oktober 1976, das die Beklagte
versehentlich um einen Monat vordatierte, kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverh&ltnis ohne Zustimmung der Hauptfilirsorgestelle
ordentlich zum 30. November 1976 mit der Begriindung, der
Klager verfiige nicht Uber die erforderlichen Vorkenntnisse
und sei daher den gestellten kaufméd@nnischen Aufgaben nicht
gewachsen, Mit Schreiben vom 8. November 1976 stellte die

Beklagte den Klager von der Arbeitsleistung frei.

Einen von der Beklagten mit Schreiben vom 18, November 1976
gestellten Antrag auf Zustimmung zur ordentlichen Kindigung
wvies die Hauptfiirsorgestelle mit Bescheid vom 15, Dezember
1976 als unzuldssig zurilick. Der hiergegen vom Kldger eingelegte

Widerspruch blieb erfolglos.

Mit der Klage wendet sich der Klager u,a., gegen die
mit Schreiben vom 29, Oktober 1976 erklarte ordentliche Kindi-
gung, die er mangels Zustimmung der Hauptfilirsorgestelle fir
unvirksam halt. Die Zhstimmung der Hauptfirsorgestelle sei
deshalb erforderlich, weil die Beklagte trotz Kenntnis der
bei ihm vorliegenden Schwerbehinderteneigenschaft es unterlassen
habe, die erfolgte Einstellung zur Probe der Hauptfiirsorgestelle
innerhalb von vier Tagen (§ 17 Abs, 3 Satz 2 SchwbG) zu melden,
AuBerdem sei die Kiindigung auch nicht fristgem&B erfolgt.
Mangels einer ausdricklichen Vereinbarung ilber die Kindigungs-

frist sei die Beklagte verpflichtet gewesen, die gesetzliche

'st des § 622 ﬁPa .} Satz 1 B inzuhaltep
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Der Kldger hat beantragt,

1. festzustellen, daB die von der Beklagten mit
Schreiben vom 29. Oktober 1976 erklidrte Kindi-
gung des Anstellungsverh#dltnisses zum 30. No-
vember 1976 unwirksam ist;

2. weiterhin festzustellen, daB - sofern der Ge-
schaftsfihrer Wolf D, F der Beklagten
mit der Freistellung von der Arbeit am 8. No-
vember 1976 eine weitere Kindigung habe aus-
sprechen wollen - auch diese rechtsunwirksam
ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
vertritt die Ansicht, daB die innerhalb der sechsmonatigen
Probezeit erklarte Kindigung keiner Zustimmung der Hauptfir-
sorgestelle bedurft hidtte. Im lbrigen habe sie bei Begriindung

des Arbeitsverhdltnisses keine Kenntnis von der Schwerbehinderten-

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

eigenschaft des Klidgers gehabt. Erst Ende September/Anfang
Oktober 1976 habe der Klager dem Buchhalter der Beklagten

eine Bescheinigung Uber die bei ihm bestehende Minderung

N 1op

der Erwverbsfiahigkeit in Hohe von 60 v.H. vorgelegt. Diese
Bescheinigung sei in die Personalakte des Kl&gers gelegt worden.
Der Geschédftsfiihrer der Beklagten habe erst am 15, November

1976 erstmals von der Schwerbehinderteneigenschaft des Kladgers

Kenntnis erhalten. Die Kiindigung sei auch fristgemidB erfolgt,
da in der Vereinbarung der sechsmonatigen Probezeit die still-
schweigende Einigung Uber die Geltung der gesetzlichen Mindest-
kiindigungsfrist nach § 622 Abs. 1 Satz 2 BGB zu sehen sei.

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Der Klidger bestreitet, die Beklagte erst Ende September/
Anfang Oktober 1976 von seiner Schwerbehinderteneigenschaft
unterrichtet zu haben. Er habe bereits 1976 der Beklagten
seine Lohnsteuerkarte eingereicht, aus der ersichtlich gewesen
sei, daB er wegen der bei ihm bestehenden Schwerbehinderten-
eigenschaft einen steuerfreien Betrag erhalte. Der Buchhalter
der Beklagten, der ebenfalls Schwerbehinderter sei, habe

die Bedeutung dieser Eintragung erkennen missen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begriindung, es habe keiner vorherigen Zustimmung der Hauptfir-

sorgestelle bedurft, da die Kiindigung innerhalb der sechs-
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monatigen Probezeit erfolgt sei. Ein Zustimmungserfordernis
ergebe sich auch nicht daraus, daB die Beklagte es unterlassen
habe, der Hauptfiirsorgestelle die Einstellung des Klégers
innerhalb von vier Tagen anzuzeigen. Die Kiindigung sei auch
fristgemdB erfolgt, da in der Vereinbarung einer sechsmonatigen
Probezeit die stillschweigende Einigung lber die Geltung

der gesetzlichen Mindestkindigungsfrist zu sehen sei. Hin-
sichtlich des Klageantrages zu 2) hat das Arbeitsgericht

keine Ausfiihrungen gemacht.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt
und in Erganzung zu seinem erstinstanzlichen Vorbringen im
wesentlichen folgendes vorgetragen: Das Arbeitsgericht habe
verkannt, daB die Kiindigung wegen Unterlassung der nach § 17
Abs. 3 Satz 2 SchwbG vorgeschriebenen Einstellungsmitteilung
der Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle bedurft hatte. AuBerdem
sei die Kindigung sittenwidrig. Bei der von der Beklagten
behaupteten fehlenden ELignung des Klagers handele es sich
um einen vorgeschobenen Kindigungsgrund. Der Kl&éger sei unter
anderem fiir das Raps-Geschaft eingestellt worden. Am 27. Ok-
tober 1976 habe die Beklagte diesen Produktzweig an die Firma
S in H abgegeben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klé&gers
zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit der Revision
verfolgt der Klidger sein urspriingliches Klageziel weiter,

wihrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Beide Parteien haben gemd#B § 128 Abs. 2 ZP0O ihr schrift-
liches Einverstdndnis zu einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die Revison des Klidgers ist hinsichtlich des Klageantrages

zu 1) unbegriindet, hinsichtlich des Klageantrages zu 2) unzu-
lassig.
Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, dal

das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die Kindigung der

Beklagten vom 29. Oktober 1976 zum 30. November 1976 beendet
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I. Unzuldssig ist die Revision wegen fehlender Begrindung
insoweit, als der Klidger mit dem Antrag zu 2) die Feststellung
begehrt, daB das Arbeitsverh#dltnis der Parteien auch nicht
durch eine mdglicherweise in dem Schreiben vom 8. November 1976

enthaltene Kiindigung aufgeldst worden sei.

Nach § 554 ZPO muB der Revisionsklager die Revision
begriinden. Diese Pflicht erstreckt sich auf alle Teile des
Urteils, hinsichtlich deren eine Aufhebung beantragt wird.
Wenn sich die Revision wie im Streitfall auf mehrere Antréage
erstreckt, dann genligt es nicht, wenn die Revision nur hin-
sichtlich eines Antrages begrindet wird (vgl. BAG 2, 58 [59]
= AP Nr. 2 zu § 554 ZPO [zu I der Griinde] und BAG 6, 280 [284]
= AP Nr. 17 zu § 64 ArbGG 1953 [zu I der Griinde]). Hiervon
ist allerdings dann cine Ausnahme zu machen, wenn es sich
um sog. Folgeanspriche handelt, die sich unmittelbar und

ohne weiteres aus der Unwirksamkeit der Kindigung ergeben.

Diesen Voraussetzungen entspricht die Revisionsbegriindung
hinsichtlich des Klageantrages zu 2), bei dem es sich nicht
um einen sog. Folgeanspruch handelt, nicht. Die Revisionsbe-
griindung befaBt sich ausschlieBlich damit, ob die von der
Beklagten mit Schreiben vom 29. Oktober 1976 erkldrte ordent-
liche Kiindigung wirksam ist oder nicht. Zur Frage, ob in
dem Schreiben vom 8. MNovember 1976 eine ordentliche oder
auBerordentliche Kiindigung zu sehen ist und ob diese wirksam
vidre oder nicht, enth&lt sie keinerlei Ausfiihrungen. Das
Arbeitsgericht hat den Antrag zu 2) zwar in den Tatbestand
aufgenommen, in den Entscheidungsgriinden hat es aber hierzu
keinerlei Ausfiihrungen gemacht. Eine Verbescheidung dieses
Antrages war auch nicht deshalb entbehrlich, weil es die
Klage hinsichtlich des Antrages zu 1) abgewiesen hat, Bei
einer Auslegung des Schreibens vom 8. November 1976 im Sinne
einer auBerordentlichen Kindigung hdtte es der Priifung bedurft,
ob diese bereits vor Ablauf der Kindigungsfrist (30. November
1976) das Arbeitsverhdltnis wirksam beendet hat oder nicht.
Eine nachtrédgliche Bescheidung dieses - vom Arbeitsgericht
iibergangenen - Klageantrages hdtte der Kladger durch einen
fristgemdaBen Antrag auf ErlaB eines Ergédnzungsurteils er-

reichen konnen (§ 321 ZP0O). Da er von dieser prozessualen
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Mdéglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, wdre es ihm - selbst
bei einer ordnungsgemidBen Revisionsbegriindung - verwehrt,

diesen Antrag zum Gegenstand einer revisionsgerichtlichen

Priifung zu machen.

II. Soweit der Kldger mit der Revision unter Bezugnahme
auf den Klageantrag zu 1) die Feststellung der Unwirksamkeit
der ordentlichen Kindigung vom 29. Oktober 1976 begehrt,

ist sie unbegriindet.

1. Der Klager kann sich nicht auf den allgemeinen Kindigungs-
schutz nach §§ 1 ff. KSchG berufen, weil das Arbeitsverhdltnis
im Zeitpunkt der Kiindigung noch keine sechs Monate bestanden
hat. Daher ist es in diesem Rechtsstreit nicht Sache der
Beklagten, ihre Kindigung zu rechtfertigen, sondern der Kl&dger
ist darlegungs- und beweisbelastet dafiir, daB die Kiindigung
aufgrund von Vorschriften rechtsunwirksam ist, die auBerhalb
des Kiindigungsschutzgesetzes zur Unwirksamkeit der Kindigung
fihren. Als solche Vorschriften kommen in Betracht § 12 SchwbG,
§ 138 BGB (Sittenwidrigkeit) und § 242 BGB (VerstoB gegen

Treu und Glauben). Nach dem eigenen tatsidchlichen Vorbringen

des Kldgers sind die Tatbestandsvoraussetzungen - auch nur
einer - dieser Vorschriften nicht erfidllt.
2, Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, da@

die mit Schreiben vom 29. Oktober 1976 erklarte ordentliche
Kiindigung der Beklagten gemdB § 17 Abs. 3 Satz 1 SchwbG nicht

der Zustimmung durch die Hauptfirsorgestelle bedurfte.

a) Zur Begrindung dieses Rechtsstandpunktes hat es im wesent-
lichen folgendes ausgefihrt: Die Parteien hdtten im Streitfall
am 16. August 1976 ein Arbeitsverhidltnis auf unbestimmte

Dauer mit einer vorgeschalteten halbjdhrigen Probezeit verein-
bart. Die Kindigung der Beklagten vom 29. Oktober 1976 habe
daher gemdB § 17 Abs. 3 Satz 1 SchwbG keiner Zustimmung der
Hauptfirsorgestelle bedurft. Eine Zustimmungsbedirftigkeit

ergebe sich auch nicht aus einer Verletzung der in § 17 Abs. 3

Satz 2 SchwbG enthaltenen Anzeigepflicht. Die in dieser Vorschrift

angeordnete Verpflichtung des Arbeitgebers, Einstellungen

auf Probe und Beendigungen derartiger Arbeitsverhdltnisse

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

unabhdngig von der Anzeigepflicht nach anderen Gesetzen der
Hauptfirsorgestelle innerhalb von vier Tagen anzuzeigen,

stelle eine vertragliche Nebenpflicht dar, deren Verletzung
keine kiindigungsrechtlichen Folgen habe. Auch bei unterbliebener

Anzeige bleibe die Kiindigung zustimmungsfrei.

b) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeits-
gericht mit dieser Wirdigung die rechtliche Bedeutung der
in § 17 Abs. 3 Satz 2 SchwbG enthaltenen Anzeigepflicht nicht

verkannt.

aa) Nach der iiberwviegenden Meinung im Schrifttum {(vgl. Gréninger,
SchubG, Stand September 1978, § 17 Anm. 5; Rewolle, SchwbG,
Stand Oktober 1979, § 17 Amnm. V; Ritzer, SchwbG, 1974, § 17
Anm. 11; Wilrodt/Neumann, SchwbG, 5. Aufl., § 17 Anm. 25;
a.A. Weber, SchubG, Stand September 1979, § 17 Anm. 4) begriindet
die Verletzung der in § 17 Abs. 3 Satz 2 SchwbG angeordneten
Anzeigepflicht keine Zustimmungsbediirftigkeit der Kindigung.
In der Rechtsprechung der Instanzgerichte wird dieser Stand-
punkt ebenfalls iiberwiegend vertreten (vgl. LAG Disseldorf,
Urt. v. 9. Juni 1978 - 16 Sa 891/77 -, DB 1978, 1698; LAG
Hamm, Urt. v. 26. April 1979 - 9 Sa 195/79 -, DB 1979, 1367;
ArbG Lérrach, Urt. v. 24. Mdrz 1975 - 1 Ca 1451/74 -, BB 1975,
1255; a.A. ArbG Minchen, Urt. v. 30. Oktober 1975 - 11 Ca
7935/75 -, DB 1976, 393). Die gegenteilige Auffassung begrindet
Weber (aa0) damit, daB die Nichtbeachtung der in § 17 Abs. 3
Satz 2 SchwbG geregelten Anzeigepflicht keine Ordnungswidrig-
keit i.S. des § 57 SchwbG (in der bis 30. September 1979
giltigen Fassung des Gesetzes) darstelle mit der Folge, daB ein
Verstol gegen diese Bestimmung die Zustimmungsbedirftigkeit
der Kiindigung begriinde. Eine derartige Rechtsfolge ergebe
sich aus dem Willen des Gesetzgebers und aus dem Zusammenhang
dieser Vorschrift mit den Ubrigen Kindigungsschutzbestimmungen.
Das Arbeitsgericht Minchen hat in seinem Urteil vom 30. Oktober
1975 (aa0) die Ansicht vertreten, daB bei nicht rechtzeitiger
Vornahme der in § 17 Abs. 3 Satz 2 SchwubG angeordneten Anzeige
die Probezeitvereinbarung nicht als wirksam vereinbart gelten
konne. Dies ergebe sich daraus, daB § 17 Abs. 3 Satz 2 SchubG
nicht als Soll-, sondern als MuBvorschrift ausgestaltet sei.
Da das Gesetz fiir den Fall der Verletzung der Anzeigepflicht
eine anderen Sanktionen vorsehe, komme als alleinige
| ;(JIO_:ev:IO—S Gesetzemu:t;j”:'rat\eile
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mbgliche Folge die Unwirksamkeit der Probezeitvereinbarung

in Betracht.

Die von der Gegenmeinung (Weber, aa0 u. ArbG Minchen,
aa0) vorgebrachten Argumente verkennen die Bedeutung und
die rechtliche Tragweite der in § 17 Abs. 3 Satz 2 SchwbG
angeordneten Anzeigepflicht. Nach dem Inhalt der Gesetzgebungs-
materialien (vgl. Amtl. Begrindung des Regierungsentwurfes,
BT -Drucksache 7/656 S. 31 zu Buchstabe c¢) ist davon auszu-
gehen, daB der Gesetzgeber mit der Schaffung dieser Anzeige-
pflicht der Hauptfirsorgestelle ein rasches Eingreifen im
Rahmen ihrer Zusténdigkeit "zur nachgehenden Hilfe im Arbeits-
leben" (§ 28 SchwbG) erméglichen wollte. Die Bundesregierung
hat in diesem Zusammenhang den Standpunkt vertreten, daB
die in § 28 SchwbG vorgesehenen MaBnahmen der Hauptfirsorge-
stelle (z.B. Durchfihrung von Schulungs- und BildungsmaBnahmen,
Hilfen zur Beschaffung und Erhaltung einer Wohnung) bei zur
Probe angestellten Schwerbehinderten besonders wichtig seien
(vgl. BT-Drucksache 7/656 S. 31 zu Buchstabe c). Den tbrigen
Gesetzgebungsmaterialien (BT-Drucksache 7/1515, S. 32 zu Nr.
22 sowie die Stellungnahme des Bundesrates vom 4. Mai 1973,
BR-Drucksache 262/73, S. 2 ff.) ist nicht zu entnehmen, daB
die am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Verfassungsorgane
mit der Schaffung dieser Anzeigepflicht beabsichtigt haben,
den in § 12 SchwbG vorgesehenen praventiven Kindigungsschutz
- entgegen dem eindeutigen Wortlaut der Ausnahmevorschrift
des § 17 Abs. 3 Satz 1 SchwbG - in irgendeiner Art und Weise
auf Probearbeitsverhdltnisse mit einer Zeitdauer bis zu sechs

Monaten zu ilibertragen.

Entgegen der Auffassung von Weber (aa0) ergibt sich
auch nicht aus dem systematischen Zusammenhang der Vorschrift
des § 17 Abs. 3 Satz 2 SchwbG mit den kiindigungsschutzrecht-
lichen Bestimmungen eine Zustimmungspflichtigkeit der Kindigung
im Falle der Nichtvornahme oder verspédteten Vornahme der
Anzeige. Auch der von Weber (aa0) und dem Arbeitsgericht
Minchen (Urt. v. 30. Oktober 1975 - 11 Ca 7935/75 -, aa0)
angefiihrte Umstand, daB die Verletzung der in § 17 Abs. 3
Satz 2 SchwbG geregelten Anzeigepflicht keine Ordnungswidrig-
keit i.S. des § 57 SchwbG a.F. darstelle, begriindet keine
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Zustimmungsbedirftigkeit zu der Kindigung. Die systematische
Einfiligung der Anzeigepflicht des § 17 Abs. 3 Satz 2 SchwbG

in eine kiindigungsschutzrechtliche Ausnahmebestimmung zeigt
bereits deutlich, daB damit der fehlende kiindigungsschutzrecht-
liche Regelungsgehalt der Vorschrift zum Ausdruck gebracht
werden sollte. Die Nichtaufnahme der Anzeigepflicht in den
Ordnungswidrigkeiten-Katalog des § 57 SchwbG a.F. stellt
ebenfalls keinen aus der Systematik des Gesetzes folgenden
zwingenden Grund dar, im Falle der Verletzung der Anzeigepflicht
eine Zustimmungsbediirftigkeit der Kiindigung zu begrinden,
Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts Minchen (aa0) kann

aus der fehlenden Ausgestaltung der Anzeigepflicht i.5S. einer
Ordnungswidrigkeit auch nicht gefolgert werden, daB im Falle

eines VerstoBes gegen diese Pflicht als mdgliche Rechtsfolge

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

allein die Unwirksamkeit der Probezeitvereinbarung in Betracht
komme. Bei der Anzeigepflicht des § 17 Abs. 3 Satz 2 SchwbG

handelt es sich um eine Nebenverpflichtung des Arbeitgebers.

N 1op

Sie dient dazu, der Hauptfirsorgestelle die Durchfihrung

der ihr gemdaB § 28 SchwbG im Rahmen der "nachgehenden Hilfe

im Arbeitsleben'" obliegenden Aufgaben zu ermdglichen. VerstoBt
der Arbeitgeber schuldhaft gegen diese Pflichten, indem er

die nach § 17 Abs. 3 Satz 2 SchwbG vorgeschriebenen Anzeigen
nicht oder nicht rechtzeitig gegeniiber der Hauptfiirsorgestelle

vornimmt, so ist er dem Arbeitnehmer gegeniiber aus dem Gesichts-

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

punkt der positiven Vertragsverletzung zum Ersatz des hierdurch

entstehenden Schadens verpflichtet. Als erstattungspflichtige

1ZInYdsag «

Schaden kommen dabei nur solche in Betracht, die im Schutzbe-
reich der nach § 17 Abs. 3 Satz 2 SchwbG bestehenden Anzeige-
pflicht liegen (z.B. Erstattung des Schadens wegen verzdgerter
Geldleistungen durch die Hauptfiirsorgestelle). Wegen des
fehlenden kiindigungsschutzrechtlichen Charkters der Bestimmung
des § 17 Abs. 3 Satz 2 SchwbG, der sich im lbrigen auch darin
zeigt, daB der Gesetzgeber darauf verzichtet hat, im Falle

der Beendigung eines Probearbeitsverhdltnisses eine vorherige
Anzeigepflicht anzuordnen, ist ein VerstoB gegen die Anzeige-
pflicht nicht dazu geeignet, entgegen der Regelung des § 17
Abs. 3 Satz 1 KSchG eine Zustimmungsbediirftigkeit zur Kindigung
zu begriinden. Angesichts des insoweit eindeutigen Wortlauts

der zuletzt genannten Vorschrift, wonach die Kindigung eines

gfbeit verhéltnbss s mit einer Zeitdauer bis zu sechs
Law — Gesetze und Urteile A Available on the
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Monaten nicht der vorherigen Zustimmung der Hauptfirsorgestelle
bedarf, ist es aus Rechtsgriinden ausgeschlossen, eine hiervon
abveichende kiindigungsschutzrechtliche Beurteilung vorzunehmen.
In der ausnahmslosen Herausnahme der Probearbeitsverhdltnisse
bis zur Dauer von sechs Monaten aus dem besonderen Kindigungs-
schutz der §§ 12 ff., SchuwbG liegt eine durch sachliche Grinde
gerechtfertigte Grundentscheidung des Gesetzgebers, an die

die Rechtsprechung gebunden ist., Um den Arbeitsvertragsparteien
die Mdglichkeit zu geben, im Rahmen eines l&ngeren Zeitraums
festzustellen, ob der schwerbehinderte Arbeitnehmer zur Ausfiihrung
der libernommenen Arbeit geeignet und in der Lage ist, hat

es der Gesetzgeber fiir erforderlich gehalten, den im seitherigen
Schwerbeschiadigtenrecht (§ 19 Abs, 4 Satz 1 SchwBeschG) be-

stehenden Zeitraum der Zustimmungsfreiheit der Probearbeitsver-

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

hdltnisse von drei Monaten auf sechs Monate zu verlangern

N 1op

(vgl. Amtl. Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drucksache
7/656, S. 31 [zu Buchstabe c]). Eine irgendwie geartete Mit-

wvirkung der Hauptfiirsorgestelle bei AbschluB des Probearbeits-

verhdltnisses ist im Gesetz nicht vorgesehen. Die Annahme

einer nachtridglichen Unwirksamkeit der Probezeitvereinbarung

im Falle einer Verletzung der sich aus § 17 Abs, 3 Satz 2 SchwbG
ergebenden Anzeigepflicht (so ArbG Minchen, Urt., v. 30, Oktober
1975 - 11 Ca 7935/75 -, aa0) ist sowohl mit dem gesetzlichen

Schutzzweck der Anzeigepflicht als auch mit dem Inhalt der

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

kiindigungsschutzrechtlichen Ausnahmebestimmung des § 17 Abs, 3

Satz 1 SchwbG nicht zu vereinbaren. Dabei kommt es nicht

1ZInYdsag «

darauf an, ob der Arbeitgeber lediglich objektiv oder schuldhaft
gegen die Anzeigepflicht des § 17 Abs, 3 Satz 2 SchuwbG verstdBt.
Das Verschulden ist jedoch bedeutsam bei der Frage einer
etwvaigen Schadenersatzverpflichtung des Arbeitgebers wegen

positiver Vertragsverletzung.

bb) Eine Anwendung dieser Grundsitze fihrt im Streitfall

zu dem Ergebnis, daB das Landesarbeitsgericht zu Recht zu

der Annahme gelangt ist, daB die von der Beklagten mit Schreiben
vom 29, Oktober 1976 erkldrte ordentliche Kindigung nicht

gemdB § 12 SchwbG der vorherigen Zustimmung der Hauptfiirsorge-
stelle bedurfte.

- 11 -
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Das Landesarbeitsgericht ist dabei rechtsfehlerfrei
davon ausgegangen, daB die Parteien im Streitfall ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis mit einer vorgeschalteten sechs-
monatigen Probezeit vereinbart haben. Da zum Zeitpunkt der
Kiindigungserkldrung (29. Oktober 1976) erst ca. 2 1/2 Monate
der sechsmonatigen Probezeit verstrichen gewesen sind, liegen
die fir eine zustimmungsfreie Kiindigung nach § 17 Abs. 3
Satz 1 SchwbG erforderlichen tatbestandlichen Voraussetzungen
vor. Auf die Frage, ob die Beklagte mit oder ohne Verschulden
gegen die ihr nach § 17 Abs. 3 Satz 2 SchubG obliegende An-
zeigepflicht verstoBen hat, kame es nur dann an, wenn der
Klidger hieraus irgendwelche Schadenersatzanspriiche herleiten
virde. Es bedurfte daher keiner Sachaufkldrung seitens des
Landesarbeitsgerichts, ob die Beklagte die fir eine rechtzeitige
Vornahme der Anzeigen erforderliche Kenntnis von der Schwer-

behinderteneigenschaft des Kldgers hatte oder nicht.

3. Die von der Beklagten erklarte ordentliche Kindigung
vom 29. Oktober 1976 ist auch nicht sittenwidrig, da es insoweit

bereits an einem schliissigen Vortrag des Klagers fehlt.

Der schwere Vorwurf der Sittenwvidrigkeit (§ 138 BGB)
greift gegeniiber einer Kiindigung, die ein Rechtsgeschaft
an sich neutralen Inhalts ist, nur in besonders krassen Fallen
durch. Sittenwidrig ist eine Kindigung insbesondere dann,
wenn sie aus verwerflichen Motiven, z.B. aus Rachsucht oder
Vergeltung ausgesprochen wird (standige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts; vgl. BAG AP Nr, 32 zu § 138 BGB mit
veiteren Nachweisen). Derartiges hat der Kl&ager nicht vorge-

tragen.

4. Die Kiindigung der Beklagten verstdBt auch nicht gegen

den Grundsatz von Treu und Glauben. Die Vorschrift des § 242 BGB
ist neben dem § 1 KSchG auf Kindigungen nur in beschrénktem

Umfang anwendbar, da das Kindigungsschutzgesetz die Voraussetzun-
gen und die Wirkungen des Grundsatzes von Treu und Glauben

im Falle der ordentlichen Kiindigung konkretisiert und abschlieBend
geregelt hat, soweit es um den Bestandsschutz und das Interesse
des Arbeitnebhmers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes

geht. Eine Kiindigung kann nur dann wegen RechtsmiBbrauchs

nichtig sein, wenn sie aus Griinden, die durch § 1 KSchG nicht
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erfaBt sind, die Gebote von Treu und Glauben verletzt (vgl.
BAG 8, 132 [140 f.] = AP Nr. 1 zu § 620 BGB Schuldrechtliche
Kiindigungsbeschrankung [zu II 5bder Griinde]; BAG 10, 207

= AP Nr. 2 zu § 242 BGB Kiindigung; BAG 24, 438 [445] = AP
Nr. 2 zu § 134 BGB [zu &4 der Griinde]). Nichts anderes gilt
fir eine Kindigung wahrend der ersten sechs Monate, weil
sonst fiir diese Falle Uber § 242 BGB der Kraft Gesetzes aus-

geschlossene Kiindigungsschutz doch gewdhrt wirde.

Im Streitfall kénnte von einer treuwidrigen Kindigung
nur ausgegangen wverden, wenn der Tatbestand des in sich wider-
spriichlichen Verhaltens des kiindigenden Arbeitgebers gegeben
wvdre. Die dazu ndétigen Voraussetzungen sind nach dem eigenen
Vorbringen des Klagers nicht erfiillt. Selbst wenn man zugunsten
des Kligers davon ausgeht, daB es sich bei der angeblichen
Nichteignung des Kligers fur den vorgesehenen Aufgabenbereich
um einen vorgeschobenen Kindigungsgrund handelt, so stellt
der von dem Kldger als wahrer Kiindigungsgrund angegebene
Umstand (Abgabe des Produktes Raps an die Firma S in
H ) einen betriebsbedingten Grund i.S. des § 1 Abs. 2
KSchG dar. Ein die Unwirksamkeit der Kindigung begriindendes
viderspriichliches Verhalten der Beklagten wdre allenfalls
dann anzunehmen, wenn der Kldger greifbare Tatsachen dafir
vorgetragen hdtte, daB bereits im Zeitpunkt der Einstellung
die Abgabe des Produktes Raps an eine andere Firma festge-
standen habe und deshalb von vornherein der alsbaldige Fort-

fall des Arbeitsplatzes habe vorausgesehen werden kdnnen.

III. Die Kiindigungsfrist ist entgegen der Ansicht der Revision

von der Beklagten nicht zu kurz bemessen worden,

Das Landesarbeitsgericht hat unter Hinweis auf das Urteil
des Zweiten Senats vom 22. Juli 1971 - 2 AZR 344/70 -, BAG
23, 393 = AP Nr. 11 zu § 620 BGB Probearbeitsverhidltnis),
dem sich der erkennende Senat anschlieBt, angenommen, daB
in der Vereinbarung eines Probearbeitsverhdltnisses in der
Regel die stillschweigende Vereinbarung der gesetzlichen
Mindestkindigungsfrist liegt. Da der Kldger bei der Beklagten
als Angestellter beschidftigt gewesen ist, konnte daher die
Beklagte unter Einhaltung der gesetzlichen Mindestkiindigungsfrist
des § 622 Abs. 1 Satz 2 BGB wirksam kiindigen. Die danach
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maBgebliche Kindigungsfrist von einem Monat zum Monatsende
hat die Beklagte mit ihrer Kindigung vom 29, Oktober 1976
zum 30, November 1976 eingehalten.

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Hollmann Nehring
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