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I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Mai 1987
Passau - 3 Ca 1500/86 -
il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. November 1987
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Amtliche Sammlung:

Fachpresse: Nein
Bundesarchiv: Nein

ibscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag - Wartezeit

Gesetn: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag, & 162

itﬁltoav Zel

Keine

Hinweise des Senats:

Der enge sachliche Zusammenhang fiir (ie Bwﬁvo mung der
Wartefrist des § 1 Ahb 1 KSehG ist rieht schon dann zu
verneinen, wenn die Unterbrechung drei woem6ﬂ gedauert hat
(Restidtipgung des %eﬂuuqurtells vom 10, Mai 1689 - 7 AZR
450/88 - AP Nr. 7 zu § 1 KSehG 1969 Vartezeit, zur Ver-
6ffentlichung auch lﬂ der Amtllchpn Sfammlung de% Gerichts
vorgesehen),
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7 AZR 310/89

4 Sa 829/87 Miinchen

Verkiindet am
4, April 1990

teil
Range,

Reg.-0Obersekretidrin In Sachen
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

ND .

1z3nyosa8 HYIN P B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUNUWWESS[1931[) 19P (12 ], YONY SIOMUT]

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4. April 1990 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steck-
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han und Schliemann sowie den ehrenamtiichen Richter Ruppert

und die ehrenamtliche Richterin Lappe fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers sepen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Miinchen vom 19. November 1987 - 4 Sa
826/87 -~ wird zuriickegewiesen,

Der Kliger trigt die XKosten der Rew-
vision einschlieBlich der Knsten der
Nichtzulassungsbeschwerde,

r
H
s

¥V o n Reoht s Ww e g en !

Die Parteien streiten darihber, coh die

letzten Arbeitsvertrages unwirksam ist.

Der 1956 geborene Klidger war - mit Unzerbrechungen - auf-
grund jeweils hefristeter Arbeitsvertridse in der Zeit vom 2. De~
zember 1979 bis 24, Mai 1986 vertretungsweise als Arbeiter beim

B

Postamt P der Beklagten im Betriebsdiznst tdtie. Je nact

jn)
[N
6]
=3

Vertretungsbedarf schwankte die durchschnictliche whchentliche
Arheitszeit zwischen 16 und 40 Stunden. Der Xliger erhielt an-
1

fdnglich Lohn nach Lohangruppe V, spdter na:h Lohngruppe IV. In

der Zeit vom 3, Dezember 1979 bis 19. Juli 1985 war d

]

r Kliger
neunzehnmal derart befristet beschiftigt, wobei die einzelnen
Beschiftigungszeitriume die Dauver von eine~ Woche bis zu vier
Monaten und sechs Tagen umfalRten und teilwzise auf mehreren Ar-
neitsvertrigen beruhten. Die vorletzte nicit unterbrochene Be-
schiftigung des Klédgers dauerte vom 25, Mir~z 1985 bis 19, Juli

1985, Sie begann aufgrund eines Arbheitsvercrages vom 26. Mirz

1985, wonach der Kliger fiir den . und 24, Mirz 1985 als vollbe-
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schadftigter Arheiter beim Postamt P eingestellt worden izt.
3odann wurde das Arbeitsverhiltnis hel einer gednderten Wochen-

stundenzanl (20 Wochenstunden) bis zum 30. Juni 1985 befristet.

In einem weiteren Vertrag vom Juli 1985 wurde die Wochenstunden-

zahl auf 40 herauf etzt und die Befristung bis zum 19. Jull
1985 wvereinbart., Auch in diesen Zeitrdumen war der Kliger wie

zuvor als Vertreter flir auspgefallene Stammarbeitskrifte im Be-

triebhasdienst des Postamtes P eingesetzt.

f¢r]

Mit seinen Sehreiben vom 1. Mirz und 9. Juni 1986 hatte sich
der Hldger erfolglos um den nichsten frei werdenden Dienstposten
CH - Teilkriifte mit 20 Wochenstunden Arbeitszeit - heworben. Am
26. HNovember 1985 schlossen die Parteien einen weiteren Arbeits-
vertrag. Danach wurde der Kliger wieder als Vertreter im Be-
triebsdienst fiir die Zeit vom 25. Novembar 1085 bis 23. Februar
1956 mit wechselnder Arbeitszeit - zur Zeit 40 Stunden - einge-
tellt und wiederum in die Lohngruppe IV eingruppliert. Mit dem
Enderungsvertrag vom 18. Februar 1986 wurden die Befristung bis
zum 24, Mai 1086 verlingert und die Arbeitszeit mit Wirkung von
17. ¥Februar 1986 auf 20 Wochenstunden herabgesetzt. Mit dem
weiteren fnderungsvertrag vom 12. Mirz 1986 wurde sodann die
Wochenarbeitszeit ab 10, Mirz 1986 wieder auf 40 Stunden erhiht.
YWihrend der gesamten sechs Monate war der Klidger vertretungsweise

auf Dienstposten der Gruppe C 8 beschiftigt.

AY
Y

o

achdem sickh der ¥liger ab April 1986 vergeblich um eine
Dauereinstellung sauf einem Dienstposten C 7 beim Postamt P

hamiint hatte, machte er mit seinem Schreiben vom 25. Juli 1286
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TR
an das Postamt P sowie vom 14, August und 26. September 1GH6
an die Cherpostdirektion B geltend, seine Arbeitsvertri-
pe seliern unzuliissig befristete Xettenarbeitsvertrige gewesen, und

hat um seine Welterbeschiftigung. Nachdem dies vom Postamt P -~
mit dessen Schreiben vom %. August 1985 und von der Ohernost-

direktion R endgiiltig mit deren Schreiben vom 28. Novenm-

ber 1986 abgelehnt worden war, erhob der Kidger am 4. Dezember

1986 die vorliegende Klage.

Der Kl#iger hat behauptet, er habe am 22./23., Juli, 3./4. fu-
gust, 21./22. September und am 19./20. Oktober 1985 Nacht- bhzw.

Wochenenddienste anstelle von nach Dienstrlan eingeteilten Ar-

helitskriften heim Postamt P geleistet. Er glaube, am
19./20. Oktober 1285 fir Frau B , die wie er selbhst studiere,
gearbeitet 7zu haben. Diese THAtigkeiten seien im Gegensatz zu

allen lUbrigen Beschiftigunegszeiten auf seiner Versicherungskarte
fiir die Rundespnst-Betriebskrankenkasse zwar nicht vermerkt. Er
habe jedoch mit Wissen und Willen des Leiters der Betriebsstelle

150 beim Postamt P diese Dienste geleistet, so dafl eln

Arbelitsverndltnis mit der Beklagten zustandegekommen sei.

Die Refristung seines letzten Arbeitsverhidlinisses seli man-
zels eines sie sachlich rechtfertigenden Crundes unwirksam.
Hechtlich sei unbeachtlich, daBl seine letzte Reschdftigungszeil
nicht linger als sechs Monate anpedauert tabe und insoweit die
sechsmonatige Wartefrist nach § 1 Abs. 1 KSehG nieht ftherschrit-
ten sei. Denn die Zeiten seiner vorherigen Arbeitsverhilitnisse

zeien hinzuzurechnen. Insbesondere seien die von ihm verrichteten
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Nachbt- und Wochenenddienste in den Monaten August, September und
Oitober 1985 mit zu beriigksichtigen, wie auch die vorherigen
Jeiten seiner TAligkeit bei der Beklagten bis 19, Juli 1985. Die

Pekiagte habe zielgerichtet die von der Rechtsprechung ent-

wickelten Grundsitze zur Befristungskontrolle umgangen. Sie habe

entsprechend § 162 BGRB treuwidrig verhindert, daB die sechsmona-

tige Wartefrist des § 1 Abs., 1 KSchG erfiillt werden konnte. Diese
Frist sei nur um einen einzigen Tag unterschritten. Insgesamt
habe es flir die Befristung seines letzten Arbeitsvertrages eines
sachlichen Grundes bedurft. ¥in solcher nabe nicht vorgelegen.
Er, der Kliger, sei stets vertretungsweise als "Daueraushilfe®
auf freien Dienstposten eingesetzt worden und nicht zur Ver-

tretung bestimmber Personen.

Mit seinem Hilfsantrag wolle er der M&glichkeit Rechnung
tragen, dafl im Hinblick auf die Unterbrechungen seiner Besch#lP-
tigung ein Dauerarbeitsverhiltnis nur in der Weise zustandegelom-

men sei, daB er immer wieder nur befristet mit Unterbrechungen

besshidftigt werden miisse

e

]
]
]
S
o
n

dzer hat beantragt

fe *t ustellen, daB zwischen len Parteien
iter den 24, Mai 1986 hinaus ein ungekiin-
dig t\u Dauverarbeitsverhiiitnis auf einem
Nien stposten der Dienstgruppz C 8 beim
Postamt P besteht,

hilfsweise,

fﬁot/u tellen, daB die Beklazte verpflich-
tet ist, den ¥liger im bisherigen Umfang
wWe ] tw“zuhe chiftigen.
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Beklagte hat beantragt

abruveise

Sie hdlt die Klage fiir ver

und hat erwidert: Die Befristun

fiabe keines sie sachli

Parteien

durft. Das letzie Arbeitsverhil

Monate gedauert., Beschiftigungs

seien auf die Warteweit des § 1
da die vorherigen TiAtigksiten d

engen, sachlichen Zusammenhang

stilnden, Zuletzt hitten die Partedl
Arbeitsverhdlinis gestanden. Ui
fristeten Arbeitsvertrige seien
K3ceh( keineswegs anzurechnen, w
Zusammenhang zwischen ihnen feh
tember und Oktober 1085 sei es
beitsvertrigen zwischen dem K134

KiBger in dieser Zeit i{berhaupt

andere Aushilfskrifte auf deren

sen selbst entlohnt worden.

des letzten Arbeitsvertrages ein sachlich recht?
bestanden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abpediesen. Die
serichtete Berufung des Kliesers hat das Landesarheitsgerio
rickgewiesen, Mit der vom Bundesarbeitsgericht zurelassenen
vision verfolgt der Kliger sein Regehren waiter, wihrend

b g

heantragt, die Revis
JLaw — Gesetze und Urteile
ifostenlos (moblle AQQ)
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

100

2

.

wirkt und

g des let
ch rechtfer
tnis habe nicht
zeiten vor I

Abs. 1 KScaG

Kilg sei i

gars
zum letzten

an am 19. Jul

em 25

Arbed

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vigenden Grundes

www.prinz.law

inerdies filir unbegriindel

4 ga
ol

he e

linper als sechs
5, November 1985

hr nicht
tavernidl

i 1985

in

nicht anzurechnen,

@inen

tnis

in einem

ese und die davor liegenden be-
auf die Wa-~tezeit des & 1 Abs. !
eil es an einem engen, sachlichen
le. In den “onaten August, Sep-
auch nieht zum Abschluf von Ar-
ger und ihr gekommen. Soweit der
titig reworden sel, habe er
Bitte vert-eten und sei auch von

fiberdies hase fii

ficksuweisen.

N

zur

?5(kmgepby
JLaw — flir Android

r odie

Available on the

App Store

JLaw — flir iOS

Befristung

ertigender Grund

die Pa.

1Z1yosa8 HYIN I B8 §§ YOrU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I2}1() 1P (2L, YONY :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

I

Pntscheidungsegriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitspgericht

hat die Xlage zu Recht als unbegriindet abgewiesen.

i. Der Xldeper ist unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Verw

wirkung nicht gehindert, pegeniiber der Beklasten die Unwirksam-

N

keit der Befristung seines letzten Arbeitsvertrages filir die Zait
his zum 24, Mai 1986 geltend zu machen.
1. Aus der allgemeinen Geltung des Gruadsatzes von Treu und

Giauben im Sinne des § 242 BGB ist auch der Grundsatz der Verwir-
kung materieller Rechte wie aunch deren prozessualer Geltendma-

chung herzuleiten. Materiell-rechtliche Jerwirkung liegt vor,

£

wann mehrere Voraussetzungen dieses Ausnahmetatbestandes erfillt
gind: Rinmal muf der Gldubiper mit der G2ltendmachung des An-

spruchs gezidgert haben. Er muR weiterhin durch das Zuwarten bhaim

Schuldner die Ansicht hervergerufen haben, seinen Anspruch ninht

mehr geltend zu machen, so daf sich der Schuldner darauf einstel-

len durfte und eingestellt hat, nicht mehr in Ansoruch gencwmen

zu werden. SchlieRflieh muB dem Schuldner gegenwdrtig dis Eefil.-

lung des Anspruchs unter Beriicksichtigung aller Umsténde nach

Treu und Glauben nicht mehr zuzumuten sein (vegl. statt vieler:

-

BAG Urteil vom 27. November 1987 - 7 AZR 3314/87 ~ RzK 9 a

Nr. 29, zu 1T 1 der Grinde; BAG Urteil vom 20. Mai 1988 - 2 ALR
TUV/R7 - AP Nr. 5 zu § 2U2 RCGB Prozessverwirkung, zu ID 1 der

Grinde’.
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2. Diese Voraussetzungen liegen, wie das Landesarheitsgericnt

zutreffend erkannt hat, nicht vor. Zwar ist die Klage erst anm

b, Dezember 1986 erhoben worden. Die Beklagte konnte und durfte

e
bl

jedoch nicht darauf vertrauen, der Kldger werde die Unwirksamke
der Befristuneg des letzten Arbeitsvertrages der Parteien zum
s, Mail 1986 nicht mehr peltend machen. Bis zur Einreichung der

Kilage hat sich der Kliger megeniiber der Beklapgten, zunichst ge-

ventiver dem Postamt P , sodann gegenliber der Oberpostdirek-
tion R , mehrfach auf die Unwirksanmrkeit der Befristung
herufer. und vergleichsweise angeboten, ihn unbefristet einzu-

stellen. Zudem hat er ebenso mehrfach die XKlage auf Feststellur

der Unwirksamkeit der Befristung angedroht.

I1. Die Klage ist indessen nicht begriindet, denn die Refristung
des letzter Arbeitsvertrapges der Parteien zum 24, Mai 1986 ist
wirksam. Sie hedurfte keines sie sachlich rachtfertigenden Grun-
des, weil mit ihr zwingende kiindigungsschutzrechtliche Pestim-
nungen nicnt umgangen werden konnten. Dies hat das Landesarbeitse
zericht im Ergebnis zutreffend erkannt.

-

Das Kindigungsschutzpesety findet auf das Arbeitsverhilinis

der Parteien keine Anwendung, weil die Wartezeit des § 1 Abs. 1

KSchG nicht erfiillt ist. Nach diegser Vorsarrift greift der Schuts

des Kindigungsschutzgesetzes erst ein, wenr das Arbeitsverhiltnisg

in demselben RBetrieb oder Unternehmen ohne Unterbrechung linger

als seochs Monate bestanden hat. Das aber ist hier nicht der Faﬁﬁw
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1. Durch die Dauer der Befristung des letzten urnunterbrochenen
Arbeitsverhfltnisses der Parteien fiir sich allein ist die Warte=-
zeit des § 1 Abs. 1 XSehG nieht erfiillt worden, denn die Be-

fristung umfaldt keinen ber sechs Monate hinausgehenden Zeitraum.
2. Die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG ist aber auch nicht da-

durech erfillt, daf auf sie die Dauer eines fritheren Arbeitsver-

U:
s

hiltnisse

ler Parteien anzurechnen wire., Zwar ist fiir die Frage,

obh die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses objektiv zur Unm-

7
-

gahung des Kindigungsschutzgesetzes fiihrt, nicht nur auf die
hauer der Befristung des letzten Arbeitsverhiltnisses fiir sich
abzustellen, sondern such zu priifen, ob Zeiten eines friheven Ar-
heitsverhiltnisses auf die Wartezeit des & 1 Abs. 1 KSchG anzu-~
rechnen sind (vgl., BAG Urteil vom 10. Mzi 1989 - 7 AZR UBO/88 .
AP Nr. 7 zu 8§ 1 KSeh$ 1669 Wartezeit, avch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt, 2z2u II ¢ der Griinde). Nach den
nioften Wortlaut des Gesetzes, wonach die Wartezeit nur erfiiiit
ist, wenn das Arbeitsverhidlinis in demselben Betrieb oder Unter-
rehmen "ohne Unterbrechung lidnger als sechs Monate bestanden®
hat, wire fir die Wahrung der Frist jede rechtliche Unterbrechung
des Arbeitsverhiiltnisses schiddlich. Nach Sinn und Zweck des e
getrzes sind indessen auf die Wartezeit rach § 1 Abhs. 1 KSch( Zei-
ten eines friiheren Arbeitsverhdltnisses mit demselben Arbeitgeber
apzurecnnen, wenn zwischen beiden Arbeitsverhfiltnissen ein enger
sacnlicher Zusammenhang bhesteht {(vgl. BAG Urteil vom 10. Mai

1989, =2a0, unter 11 ¢, aa der Griinde; BLGE 28, 252, 258 = sp

o 2u £ 1 ¥SenhG 1969 Wartezeit, zu 4 b der Griinde). Fiir die

reape des engen sachlichen Zusammenhanges kommt es insbesondere

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze -

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

SS[19)I[) 9P 1], YoNY SIOMUTH

1Znysad DYIN I B/g §§ Yoru Yyuequaje(] s[e puls Sunju


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

aul Anlaf und Dauer der Unterbrechung sowie auch auf die Art der
Weiterbeschiftipung an. Die Dauer der Unterbrechung fiir sich al-
lein ist zwar ein wichtiger, aber nicht allein ausschlaggehender
Jmetandy von Bedeutung ist weiter, von welcher Partei und aus
Wwelchem Anla® das frilhere Arbeitsverhiltnis beendet worden ist,
wie as zur Fingehung des neuen Arbeitsverhiltnisses gekommen ist
und ob die weitere Beschiftigung des Arbeiinehmers seiner friihe-
ren Stellung entspricht. Fin enger sachlicher Zusammenhang ist zu

verneinen, wenn die Zeit der Unterbrechung verhdltnism3Rig lang

[y

ist. Dahel ist stets eine einzelfallbezogene Wirdigung der Um-
sténde erforderlich (vgl. BAG Urteil vom 10. Mai 1989, aa0,

m., w., H.).

a) Diese Rechtsgrundsitze hat das Landesarbeitbtspericht inscweit
verkannt, als es pemeint hat, drei Wochen Dauer der Unterbre-
chiung seien die Grenze, iUber die hinaus hel einer rechtlichen
Unterbrechung Zeiten eines friiheren Arbeitsverhdltnisses auf die
Jartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG nicht mehr angerechnet werden
dirftens; eine weitere Auslegung dieser Vorschrift lasse deren

Wortlaut, Sinn und Zweck nicht zu.

h) Der Senat vermag sich der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
nicht anzuschlielRen. Fir die Frage des engen sachlichen Zusammen.
hanges im Rahmen der Priifung der Erfiillung der Wartefrist des *
Abs., 1 KS5chG kommt es nicht allein auf die Dauer der Unterbro-
chung an. Vielmehr bedarf es stets einer einzelfallbezopenen Wir.

digung aller Umstidnde, Die Einfilhrung einer starren zeitlichen

Grenze ist nicht sachgerecht. BEs sind durchaus Fdlle denkbar, in
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denen zwel Arbeitsverhiltnisse trotz einer rechtlichen Unterbre-
chung von mehr als drei Wochen in einem engen sachlichen Zusam-
menhang stehen kdnnen., Unter Berilicksichtipgung der Umstinde des
Einzelfalls kann ein enger sachlicher Zusammenhang vorliegen,

7z, B, wenn Arheitsverhiiltnisse mit demselben Arbeitnehmer ledig-
lich f{fir die Dauer der Sommerschulferien {sechs Wochen) oder
durch sinen mehr als dreiwdchigen Betriebtsurlaub unterbrochen und
anschiieffend ohne erneuten 4nlaB wieder begriindet worden sind.
Mit Ricksieht auf solche Mdglichkeiten hat das Rundesarbeitsge-
richt offengelassen, ob allein die Unterbrechung fiir die Dauer
von zwel Monaten ausgersicht hat, um einen engen sachlichen Zu-
sammenhang zwischen einem frilheren unbefristeten und einem nach-
folgenden befristeten Arbeitsverhiltnis zu verneinen {(Urteil wvom
10. Mai 1989 - 7 AZR U50/88 - AP Nr. 7 zu § 1 KSchG 1969 Warte-

zeit, zu Il ¢, cc der Griinde).

¢l Trotz dieses Rechtsfehlers erweist sich das angefochtene Ur-
etl im Ergebnis als richtig. Nach den vom Landesarbeitsgericht

"
P

getroffenen Tatsachenfeststellungen, an die der Senat mangels
Verfahrensriigen gemd3f $ 561 Abs. 2 ZPO gebunden ist, steht das
letzte Arbeitsverhiiltnis der Parteien, das auf insgesamt drei
Vertrigen beruht und vom 25. November 1985 bis 24, Mai 19386 ange-

davert hat, in keinem engen zeitlichen und sachlichen Zusammen-

hang zu den friheren Arheitsverhilinissen.

Dabei unterstellt der Senat entsprechend dem Rerufungsur-
teil, daB der Kldper am 10./20. Oktober 1985 rechtlich in einen

Avbeitsverhdltnis zur PFeklagten gestanden hat, obwohl durchsus
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zweifelnaft ist, ob insowelit ein Arbelitsvertrag zwischen den Par-
teien zustandegekommen ist. Zwischen dem Ende dieses Arbeitsver-
nilenisses am 19./20. Oktober und dem Beginn des neuen Arbeits-
verhiltnisces am 25. November 1985 liegt ein Zeitraum von fiinf
Wochen., Dieser Zeitraum ist fiir sich allein schon recht erheb-
1iph, FEs fehlt aber auch an sonstigen Umstidnden, die trotz dieses
recht erheblichen zeitiichen Zwischenraumes die Annahme eines
engen sachlichen Zusammenhanges rechtfertigen kénnten., Der Kliger

hatte ab 25. November 1985 kontinuierlich zur Vertretung erkrank-

ter ader beurlaubter Mitarbeiter des Postemtes P gearbeitet,

Dementsprechend war er auch in seinen friheren, unstreitig auf
Arbeitsvertrigen beruhenden Arbeitsverhidltnissen bis zum 19. Juli
1985 heim Postamt P tédtipg., In allen diesen Fédllen handelts
es sich um vorhergesehene, lingerfristige Vertretungsfidlle fiir
olanmiBipg im Postamt P tHtige Mitarbeiter. Dagegen hat der
Kifipger nach seiner eigenen Darstellung am 19./20. Oktober 1985

lediglich im Rahmen eines "Diensttausches" den Wochenenddienst

ziner anderen vertretungsweise eingesetzten studentischen Arbei-
terin ithernommen. Fr will an diesem Wochenende "fiir Frau B "

e

gearbeitet haben. Grundlage hierfiir war aber eine Absprache mi
der eigentlich fiir den Finsatz vorgesehenen, aber verhinderten
Frau B , wie der Kliger selbst vorgetr:gen hat. Die Anlisse
fir die jeweiligen Einstellungen des Klidgers waren alsc durchaus
verschieden., Die hloBe Tatsache, dafl es sich in beiden Fiallen um
- duBerlich betrachtet - Vertretungstitigheit gehandelt hat, ge.
nligt nicht, um einen engen sachlichen Zusimmenhang zu bejahen.

Widhrend sich in den ibrigen Fidllen das Postamt selbst um eine

Vertretung flir - lidngerfristig - ausfallende Mitarbeiter be-
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und hierzu den Xliger eingestellt hat, ist dieser Tatbestand fiir
die Wochenendvertretung vom 19./20. Oktober 1985 perade nicht

gegeben, Der insoweit darlegungspflichtige Kldger hat auch =

dargetan, daB ein enger sachlicher Zusammenhang zu seinem Ar-

heitsverhdlinis bis zum 19, Juli 1985 besteht,

2. Die Pefristung des letzten Arbeitsverhiltnisses der Parteien
bis zum 24, Mai 1986 ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt un-
wirksam, daB die Reklagte den Fintritt des Kindigungsschutzes
nach & 1 Abs. 1 KSch@ entsprechend § 162 BGB treuwidrig vereitelt

P

Nie insowelt erhobenen Angriffe der Revision bleiben ohne

-
p
lo

nrfola,

Der Begriff der Treuewidrigkeit ist ein unbestimmter Rechbts-
bepriff. Seine Anwendung ist revisionsrechtlich nur dahingehend
Gberpriifbar, ob das Tatsachengericht den Rechtshepriff selhst
verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze verletzt
oder wesentliche Umstidnde bei der Wirdigung {ibersehen hat. Der-

artige Rechtsfehler liegen nicht vor. Es sind keine Tatsachen

4?

festgestellt worden, aus denen sich schlieBen lieRe, daf der

bestand der Treuewidrigkeit erfilllt sei.

Vielmehr ist das Landesarbeitsgericht zutreffend davon puse-

[ -
nes

gegangen, dafl im Rahmen des arbeitsrechtlichen Kindigungsschu

die bloRe HNutzung rechtlicher Mbglichkeiten filir sich allesin nooh

kein treuwidriges Verhalten darstellt. Kindigt der Arbeitgebe:

kurz vor Abhlaov? der Wa um z. B, einen Rechtsstreit 0

Sozialwidrigkeit der Kiindigung zu vermeiden, so liegt
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darin noch kein Verstof gegen Treu und Glauben, denn der Arbeit.

veher (bt lediglich die ihm gemi3B § 1 Abs. 1 KSchG eingeriumte

Kitndigungsfreiheit aus (BAGE HO, 42, 40 £, = AP Nr. 24 zu & 107
Ratrvs 1972, zu IT 1 der Griinde; BAGE 31, 83, 86 f. = AP Nr. 16
zu & 102 BetrVG 1972, zu I 1 der Griinde). Dementsorechend stellt
such die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses suf genau sechs
Monate fir sich allein kein treuwidriges Verhalten dar. Mit inhr
nubzt der Arbeitpeber lediglich die ihm vom Gesetz erdffnete Mip-~
lichkeit, eine Befristung zu vereinbaren, ohne da® flir sie mit
Hieksicht anf® § 1 Abs., 1 KSenG ein sachlien rechtferticender
Grund vorliegen miiRte., Eine analoge Anwendung des § 162 BGE lommh
in diesem Zusammenhang erst in Betracht, wenn der Arbheiteceher mit
der Befristuneg eines Arbeitsverhdltnisses auf genau sechs Monate
nicht nur die ihm objektiv zustehende Mdglichkeit der Befristung
onhnne Vorliegen eines sie sachlich rechtfertigenden Grundes nutzi.
sondern wenn dieses Vorgehen unter Berilicksichtigung der im Fin-
zeifall regebenen Umstinde gegen Treu und Glauben verstiefe, Dore
artige Umstinde liegen aber, wie das Landesarbeitsgericht festgs-
stellt hat, nicht vor. Die rechtliche Wirdiguneg des Landesar-

neitsgerichts hidlt der revisionsgerichtlichen Priifung im darge-

stellten Unfang stand. Denn es ist niecht zu erkenrnen, daf
Landesarbeitsgericht den unbestimmten Rechtsbegriff der Treue-~

widrigkeit verkannt, hiecrbei Denkgesetze oder alligemeine Erfah-

e}

rungssitze verletzt oder wesentliche UmstiEnde bei der Wirdigune

-

{ibarszehen hat,
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{II. 7u Recht hat das Landesarheitsgericht auch den Hilfsantras
des Klégers abpgewiesen. Mit ihm begehrt der Kldger die Feststel-
tung der Yerpflichtung der Beklagten, ihn entsprechend der Ge-
staltung der fritheren arbeitsvertraglichen Beziehungen der Par-
teien auf unbestimmte Zeit weiterzubeschiftigen, nidmlich in der
weilse, dafl er immer wieder lingere Zeit befristet eingesetzt wird
und zwischen den einzelnen Refristungen Zeiten der Nichtbheschiif-
Ligung llegen. Dementsprechend wilirde der Hilfsantrag voraus-
setzen, dah die Befristung des letzten Arbeitsvernidltnisses der
Parteien zum 24, Mai 1986 unwirksam wire und infolgedessen ein
Arbeltsverhiiltnis auf unbestimmte Zeit bestiinde, in welchem der
Kidpger immer wieder mit Unterbrechungen ‘eweils befristet einzu-
setzen wire. Das ist Jjedoch nicht der Fall. NDenn die Refristung
des letzten Arbeitsverhiltnisses der Parteien zum 24. Mai 1086

ist wirksam,

Y. Die Kostenentscheidung folgt aus § ¢7 Abhs. 1 ZPO.

Dr, Seidensticker Richter Dr. Steckhan Schliemann

hefindet sich im
Urlaub.
Dr. Seidensticker

Ruppert Lappe
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