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Aktenzeichen: 7 AZR 3*5 0/89
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vorn *1. April 19qq

- 7 AZR 310/89 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Mai 1987

Passau - 3 Ca 1500/86 -
1I. Landesarbeitsgericht 

München
Urteil vom 19. November 1987 

H Sa 829/87 —
Für die Amtliche. Sammlung: Nein 
F ü r die Fachpresse: N e i n
Für das Bundesarchiv: Mein

,. a t*ehe i dungsstichwort:
Befristeter Arbeitsvertrag - Wartezeit

Gesetz: BGB % 620 Befristeter Arbeitsvertrag,  ̂ 162

Lei tsä tze:

K e i n  e

Hinweise des Senats:
Der enge sachliche Zusammenhang für cie Berechnung der 
Wartefrist des § 1 Abs. 1 KSchG ist rächt schon dann zu 
verneinen, wenn die Unterbrechung drei Wochen gedauert ha 
(Bestätigung des Senatsurteils vom 10. Mai 1589 - 7 AZR
I45O/88 - AP Nr. 7 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit, zur Ver­
öffentlichung auch in der Amtlichen Sammlung des Geriuhi. 
vorgesehen).
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7 AZR 310/89
4 Sa 829/87 München

Verkündet am 
9. April 1990

Isti N«. st 1» ties Volkes!

Urteil
Range,
Reg.-Obersekretärin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

In Sachen

PP -

hat der Siebte Senat des Bundesarbeu 'jfiC-.’rt' i\j aufgrund der
mündlichen Verhandlung vom 4. April ihno du» oh den Vor- 
sitzenden Richter Dr. Seidensticker , nie er Dr. Steck-
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han und Schliemann sowie den ehrenamtlichen Richter Huppert
und die ehrenamtliche Richter in Lappe für Recht erkannt:

1. Die Revision des Klägers gegen das 
Urteil des Landesarbeitsgerichts 
München vom 19. November 198? - 4 Sa 
829/87 -- wird zurückgewiesen.

2. Der Kläger trägt die Kosten der Re­
vision einschließlich der Kosten der 
N ichtzu 1 assu n gsbe s chw e r d e
V o n  R e c h t s w <a g e n !

T a t  b e s t a n d :

Die Parteien streiten darüber, ob die Befristung ihres 
letzten Arbeitsvertrages unwirksam ist.

Der 1956 geborene Kläger war - mit Unterbrechungen - auf­
grund jeweils befristeter Arbeitsverträge in der Zeit vom 3. De­
zember 1979 bis 24. Mai 1986 vertretungsweise als Arbeiter beim 
Postamt P der Beklagten im Betriebsdienst tätig. Je nach dem
Vertretungsbedarf schwankte die durchschnittliche wöchentliche 
Arbeitszeit zwischen 16 und 40 Stunden. Der Kläger erhielt an­
fänglich Lohn nach Lohngruppe V, später nach Lohngruppe IV. In 
der Zeit vom 3. Dezember 1979 bis 19. Juli 1985 war der Klage’"' 
neunzehnrnal derart befristet beschäftigt, wobei die einzelnen 
Beschäftigungszeiträume die Dauer von eine” Woche bis zu vier 
Monaten und sechs Tagen umfaßten und teilweise auf mehreren Ar­
beitsverträgen beruhten. Die vorletzte niect unterbrochene Be­
schäftigung des Klägers dauerte vom 25. März 1985 bis 19. Juli 
1985. Sie begann aufgrund eines ArbeitsVertrages vom 26. März 
1985, wonach der Kläger für den 25. und 26. März 1985 als voll.be-
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schäftigter Arbeiter beim Postamt P eingestellt worden ist.
Sodann wurde das Arbeitsverhältnis bei einer geänderten Wochen­
stundenzahl (20 Wochenstunden) bis zürn 30. Juni 1985 befristet.
In einem weiteren Vertrag vom Juli 1985 wurde die Wochenstunden­
zahl auf 40 heraufgesetzt und die Befristung bis zum 19. Juli
1985 vereinbart. Auch in diesen Zeiträumen war der Kläger wie
zuvor als Vertreter für ausgefallene StammarbeitskrMfte im Be­
triebsdienst des Postamtes P eingesetzt.

Mit seinen Schreiben vom 1. März und 9. Juni 1986 hatte sich 
der Kläger erfolglos um den nächsten frei werdenden Dienstposten 
C 7 - Teilkräfte mit 20 Wochenstunden Arbeitszeit - beworben. Am 
26. November 1985 schlossen die Parteien einen weiteren Arbeits- 
vertrag. Danach wurde der Kläger wieder als Vertreter im Be­
triebsdienst für die Zeit vom 25. November 1985 bis 28. Februar
1986 mit wechselnder Arbeitszeit - zur Zeit *10 Stunden - einge­
stellt und wiederum in die Lohngruppe IV eingruppiert. Mit dem 
Knderung s vertrag vom 18. Februar 1986 wurden die Befristung h i 3 
zum 29. Mai 1986 verlängert und die Arbeitszeit mit Wirkung vom 
17. Februar 1986 auf 20 Wochenstunden herabgesetzt. Mit dem 
weiteren ßnderungsvertrag vom 12. März 1986 wurde sodann die 
Wochenarbeitszeit ab 10. März 1986 wieder auf 40 Stunden erhöht. 
Während der gesamten sechs Monate war der Kläger vertretungsweise 
auf Dienstposten der Gruppe C 8 beschäftigt.

Nachdem sich der Kläger ab April 1986 vergeblich um eine 
Dauereinstellung auf einem Dienstposten C 7 beim Postamt P 
bemüht hatte, machte er mit seinem .Schreiben vom 25. Juli 1986
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an das Postamt P sowie vom 1*1. August und 26. September 1986
an die Oberpostdirektion R geltend, seine Arbeitsverträ-
ge seien unzulässig befristete Kettenarbeitsvertrage gewesen, und 
bat um seine Weiterbeschäftigung. Nachdem dies vom Postamt P

mit dessen Schreiben vom 5. August 1986 und von der Oberpost­
direktion R endgültig mit deren Schreiben vom 28. Novem­
ber 1986 abgelehnt worden war, erhob der Kläger am *|. Dezember 
1986 die vorliegende Klage.

Der Kläger hat behauptet, er habe am 22./23. Juli, S./1'. Au­
gust, 21./22. September und am 19./20. Oktober 1985 Nacht- bzw, 
Wochenenddienste anstelle von nach Dienstplan eingeteilten Ar­
beitskräften beim Postamt P geleistet. Er glaube, am
19./20. Oktober 1985 für Frau B , die vie er selbst studiere, 
gearbeitet zu haben. Diese Tätigkeiten seien im Gegensatz zu 
allen übrigen Beschäftigungszeiten auf seiner Versicherungskarte 
für die Bundespost-Betriebskrankenkasse zwar nicht vermerkt. Er 
habe jedoch mit Wissen und Willen des Leiters der Betriebsstelle 
150 beim Postamt P diese Dienste geleistet, so daß ein
ArbeitsVerhältnis mit der Beklagten zustandegekommen sei.

Die Befristung seines letzten Arbeitsverhältnisses sei man­
gels eines sie sachlich rechtfertigenden Grundes unwirksam. 
Rechtlich sei unbeachtlich, daß seine letzte Beschäftigungszeit 
nicht länger als sechs Monate angedauert habe und insoweit die 
sechsmonatige Wartefrist nach § 1 Abs. 1 KSchG nicht üherscnr11-
ten sei. Denn die Zeiten seiner vorherigen ArbeitsVerhältnisse 
seien hinzuzurechnen. Insbesondere seien die von ihm verrichteten
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Nacht- und Wochenenddienste in den Monaten August, September und 
Oktober 1985 mit zu berücksichtigen, wie auch die vorherigen 
Zeiten seiner Tätigkeit bei der Beklagten bis 19. Juli 1985. Die 
Beklagte habe zielgerichtet die von der Rechtsprechung ent­
wickelten Grundsätze zur Befristungskontrolle umgangen. Sie habe 
entsorechend § 162 BGB treuwidrig verhindert, daß die sechsmona­
tige Wartefrist des § 1 Abs. 1 KSchG erfüllt werden konnte. Diese 
Frist sei nur um einen einzigen Tag unterschritten. Insgesamt 
habe es für die Befristung seines letzten Arbeitsvertrages eines 
sachlichen Grundes bedurft. Ein solcher habe nicht Vorgelegen.
Er, der Kläger, sei stets vertretungsweise als "DaueraushiIfe" 
auf freien Dienstposten eingesetzt worden und nicht zur Ver­
tretung bestimmter Personen.

Mit seinem Hilfsantrag wolle er der Möglichkeit Rechnung 
tragen, daß im Hinblick auf die Unterbrechungen seiner Beschäf­
tigung ein Dauerar be its Verhältnis nur in der V/eise zustandegekom- 
men sei, daß er immer wieder nur befristet mit Unterbrechungen 
ber> ■ ihäf 1 i g t we rden müs s e .

Der Kläger hat beantragt

festzustellen, daß zwischen den Parteien 
über den 2*1. Mai 1986 hinaus ein ungekün- 
digtes Dauerarbeitsverhältnis auf einem 
Dienstposten der Dienstgrupps G 8 beim 
Postamt P besteht,
h i1f sweise,

festzustellen, daß die Beklagte verpflich­
tet ist, den Kläger im bisherigen Umfang 
we i terzubeschäfti gen.
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Die Beklagte hat beantragt, 

d ie K1age abzuweisen.

Sie hält die Klage für verwirkt und überdies für unbegründet 

und hat erwidert: Die Befristung des letzten Arbeitsvertrages der 
Parteien habe keines sie sachlich rechtfertigenden Grundes be­
durft . Das letzte Arbeitsverhältnis habe nicht länger als sechs 
Monate gedauert, Beschäftigungszeiten vor dem 25. November 1985 
seien auf die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSc iG nicht anzurechnen, 
da die vorherigen Tätigkeiten des Klägers oei ihr nicht in einem 
e n g e n, s a chlich e n Z u s a mm enhang z u m 1 etzt e n A r b e i t; s v e r h ä Ifcni s 
stünden. Zuletzt hätten die Parteien am 19. Juli 1985 in einem 
Arbeitsverhältnis gestanden. Diese und die davor liegenden be­
fristeten ArbeitsVerträge seien auf die Wartezeit des § 1 Abs. 1 
KSchG keineswegs anzurechnen, weil es an einem engen, sachlichen 
Zusammenhang zwischen ihnen fehle. In den Monaten August, Sep­
tember und Oktober 1985 sei es auch nicht zum Abschluß von Ar­
beit .sverträgen zwischen dem Kläger und ihr gekommen. Soweit der 
Kläger in dieser Zeit überhaupt tätig geworden sei, habe er 
andere Aushilfskräfte auf deren Bitte vertreten und sei auch von 
diesen selbst entlohnt worden. überdies haae für die Befristung 
des letzten Arbeitsvertrages ein sachlich rechtfertigender Grund 
bestanden.

Das Arbeitsgeiricht hat die Klage abgewiesen. Die hi e<-r > n 
gerichtete Berufung des Klägers hat das Landesarbeitsgericht ;ui- 
rückgewlesen. Mit der vorn Bundesarbeitsgericht zugelassenen Re­
vision verfolgt der Kläger sein Begehren weiter, während die Be­
klagte beantragt, die Revision zurückzuweisen.
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E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Die Revision ist nicht begründet. Das Landesarbeitsgericht 
hat die Klage zu Recht als unbegründet abgewiesen.

I. Der Kläger ist unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Ver- 
wi rkung n i ch t geh i ndert, gegenüber der Beklagten die Unwi rksarn~ 
keit der Befristung seines letzten Arbeitsvertrages für die Zeit 
bis zum 24. Mai 1986 geltend zu machen.

1. Aus der allgemeinen Geltung des Grundsatzes von Treu und 
Glauben im Sinne des § 242 BGB ist auch der Grundsatz der Verwir­
kung materieller Rechte wie auch deren prozessualer Geltendma­
chung herzuleiten. Materiell-rechtliche Verwirkung liegt vor,
wenn mehre; re Voraussetzungen dieses Ausnahme tat be st and es erfüllt 
sind: Einmal muß der Gläubiger mit der Geltendmachung des An­
spruchs gezögert haben. Er muß weiterhin durch das Zuwarten beim 
Schuldner die Ansicht hervorgerufen haben, seinen Anspruch nicht 
mehr geltend zu machen, so daß sich der Schuldner darauf einstel- 
len durfte und eingestellt hat, nicht mehr in Anspruch genommen 
zu werden. Schließlich muß dem Schuldner gegenwärtig die F^f-d- 
lung des Anspruchs unter Berücksichtigung aller Umstände nach 
Treu und Glauben nicht mehr zuzumuten sein (vgl. statt vieler;
BAG Urteil vom 27. November 1987 - 7 AZR 314/8? - RzK I 9 a 
Nr, 29, zu II 1 der Gründe; BAG Urteil vom 20. Mai 19ßB - 2 AZR

711/8? ~ AP Nr. 5 zu § 242 BGB Prozessverwirkung, zu II 1 der
Gründe}.
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2. Diese Voraussetzungen liegen, wie das Landesarbeitsgericht 
zutreffend erkannt hat, nicht vor. Zwar ist die Klage erst am 
4. Dezember 1986 erhoben worden. Die Beklagte konnte und durfte 
jedoch nicht darauf vertrauen, der Kläger werde die Unwirksamkeit 
der Befristung des letzten Arbeitsverträges der Parteien zum 
2Ma Mai 1986 nicht mehr geltend machen. Bis zur Einreichung der 
Klage hat sich der Kläger gegenüber der Beklagten» zunächst ge­
genüber dem Postamt P , sodann gegenüber der Oberpostdirek-
tion R , mehrfach auf die Unwirksamkeit der Befristung
berufen und vergleichsweise angeboten, ihn unbefristet einzu­
stellen. Zudem hat er ebenso mehrfach die Klage auf Feststellung 
der Unwirksamkeit der Befristung angedroht.

II. Die Klage ist indessen nicht begründet, denn die Befristung 
des 3 etzten Arbeitsvertrages der Parteien zum 2H. Mai 1986 ist 
wirksam. Sie bedurfte keines sie sachlich rechtfertigenden Grun­
des , weil mit ihr zwingende kündigungsschutzrechtliche Bestim­
mungen nicht umgangen werden konnten. Dies hat das Landesarbeits­
gericht im Ergebnis zutreffend erkannt.

Das Kündigungsschutzgesetz findet auf das Arbeitsverhältnis 
der Parteien keine Anwendung, weil die Wartezeit des § 1 Abs. 1 
KSchG nicht erfüllt ist. Nach dieser Vorschrift greift der Schutz 
des Kündigungsschutzgesetzes erst ein, wenn das Arheitsverhältni m 
in demselben Betrieb oder Unternehmen ohne Unterbrechung länger 
als sechs Monate bestanden hat. Das aber ist hier nicht der Fa I !.
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1. Durch die Dauer der Befristung des letzten ununterbrochenen 
Arbeitsverhältnisses der Parteien für sich allein ist die Warte­
zeit des § 1 Abs. 1 KSchG nicht erfüllt worden, denn die Be­
fristung umfaßt keinen über sechs Monate hinausgehenden Zeitraum.

2. Die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG ist aber auch nicht da­
durch erfüllt, daß auf sie die Dauer eines früheren Arbeitsver­
hältnisses der Parteien anzurechnen wäre. Zwar ist für die Frage, 
ob die Befristung eines Arbeitsverhältnisses objektiv zur Um­
gehung des Kündigungsschutzgesetzes führt, nicht nur auf die 
Dauer der Befristung des letzten Arbeitsverhältnisses für sich 
abzustellen, sondern auch zu prüfen, ob Zeiten eines früheren Ar­
beitsverhältnisses auf die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG anzu­
rechnen sind (vgl. BAG Urteil vom 10. Mai 1089 - 7 AZR 450/88 -- 
AP Nr. 7 zu ? 1 KSchG 1969 Wartezeit, auch zur Veröffentli ehun fx 
in der Amtlichen Sammlung bestimmt, zu II c der Gründe). Nach dem 
bloßen Wortlaut des Gesetzes, wonach die Wartezeit nur erfüllt 
ist, wenn d?« Anbei tsverhältnis demselben Betrieb oder Unter­
nehmen "ohne Unterbrechung länger als sechs Monate bestanden" 
hat» wäre für die Wahrung der Frist jede rechtliche Unterbrechung 
des Arbeitsverhältnisses schädlich. Nach Sinn und Zweck des Ge­
setzes sind indessen auf die Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG Zei­
ten eines früheren Arbeitsverhältnisses mit demselben Arbeitgeber 
anzurechnen, wenn zwischen beiden Arbeitsverhältnissen ein enger 
sachlicher Zusammenhang besteht (vgl. BAG Urteil vom 10. Mai

1989, aaO, unter II c, aa der Gründe; BAGE 28, 252, 258 = AP 
Nr. 2 zu I 1 KSchG 1969 Wartezeit, zu 4 b der Gründe). Für die 
Frage des engen sachlichen Zusammenhanges kommt es insbesondere
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auf Anlaß und Dauer* der Unterbrechung sowie auch auf die Art der 
Weiterbeschäftigung an. Die Dauer der Unterbrechung für sich al­
lein ist zwar ein wichtiger, aber nicht allein ausschlaggebender 
Umstand; von Bedeutung ist weiter, von welcher Partei und aus 
welchem Anlaß das frühere Arbeitsverhältnis beendet worden ist, 
wie es zur Eingehung des neuen Arbeitsverhältnisses gekommen ist 
und ob die weitere Beschäftigung des Arbeitnehmers seiner frühe­
ren Stellung entspricht. Ein enger sachlicher Zusammenhang ist zu 
verneinen, wenn die Zeit der Unterbrechung verhältnismäßig lang 
ist. Dabei ist stets eine einzelfallbezogene Würdigung der Um­
stände erforderlich (vgl. BAG Urteil vom 10. Mai 19 B 9, aaO, 
rn » w» U « / .

a) Diese Rechtsgrundsätze hat das Landesarbeitsgericht insoweit
verkannt, als es gemeint hat, drei Wochen Dauer der Unterbre­
chung seien die Grenze, über die hinaus bei einer rechtlichen 
Unterbrechung Zeiten eines früheren Arbeitsverhältnisses auf die 
Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG nicht mehr angerechnet werden 
dürften; eine weitere Auslegung dieser Vorschrift lasse deren 
Wortlaut, Sinn und Zweck nicht zu.

b) Der Senat vermag sich der Ansicht des Landesarbeitsgerichts 
nicht anzuschließen. Für die Frage des engen sachlichen Zusammen­
hanges im Rahmen der Prüfung der Erfüllung der Wartefrist des * 1 
Abs. 1 KSchG kommt es nicht allein auf die Dauer der Unterbre­
chung an. Vielmehr bedarf es stets einer einzelfallbezogenen W<"r~ 
digunv aller Umstände. Die Einführung einer starren zeitlichen 
Grenze ist nicht sachgerecht. Eis sind durchaus Fälle denkbar, in
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denen zwei Arbeitsverhältnisse trotz einer rechtlichen Unterbre­
chung von mehr als drei Wochen in einem engen sachlichen Zusam­
menhang stehen können. Unter Berücksichtigung der Umstände des 
Einzelfalls kann ein enger sachlicher Zusammenhang vorliegen, 
z. B. wenn ArbeitsVerhältnisse mit demselben Arbeitnehmer ledig­
lich für die Dauer der Sommerschulferien (sechs Wochen) oder 
durch einen mehr als dreiwöchigen Betriebsurlaub unterbrochen und 
anschließend ohne erneuten Anlaß wieder begründet worden sind.
Mit Rücksicht auf solche Möglichkeiten hat das Bundesarbeitsge­
richt offengelassen, ob allein die Unterbrechung für die Dauer 
von zwei Monaten ausgereicht hat, um einen engen sachlichen Zu­
sammenhang zwischen einem früheren unbefristeten und einem nach­
folgenden befristeten Arbeitsverhältnis zu verneinen (Urteil vom 
10. Mai 1989 - 7 AZR 450/88 - AP Nr. 7 zu § 1 KSchG 1969 Warte­
zeit, zu II c, cc der Gründe).

c 5 Trotz, dieses Rechtsfehlers erweist sich das angefochtene Ur­
teil im Ergebnis als richtig. Nach den vom Landesarbeitsgerioht 
getroffenen Tatsachenfeststellungen, an die der Senat mangels 
Verfahrensrügen gemäß 5 561 Abs. 2 ZPO gebunden ist, steht das 
letzte ArbeitsVerhältnis der Parteien, das auf insgesamt drei 
Verträgen beruht und vom 25. November 1985 bis 24. Mai 1986 ange­
dauert hat, in keinem engen zeitlichen und sachlichen Zusammen­
hang zu den früheren Arbeitsverhältnissen.

Dabei unterstellt der Senat entsprechend dem Berufungsur­
teil, daß der Kläger am 19./20. Oktober 1985 rechtlich in einer.']
Arbeitsverhältnis zur Beklagten gestanden hat, obwohl durchaus
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zweifelhaft ist, ob insoweit ein Arbeitsvertrag zwischen den Par­
teien zustandegekommen ist. Zwischen dem Ende dieses Arbeitsver­
hältnisses am 19 ./20. Oktober und dem Beginn des neuen Arbeits­
verhältnisses am 25. November 1985 liegt ein Zeitraum von fünf 
Wochen. Dieser Zeitraum ist für sich allein schon recht erheb­
lich. Es fehlt aber auch an sonstigen Umständen, die trotz dieses 
recht erheblichen zeitlichen Zwischenraumes die Annahme eines 
engen sachlichen Zusammenhanges rechtfertigen könnten. Der Kläger 
hatte ab 25. November 1985 kontinuierlich zur Vertretung erkrank­
ter* oder beurlaubter Mitarbeiter des Postamtes P gearbeitet.
Dementsprechend war er auch in seinen früheren, unstreitig auf 
ArbeitsVerträgen beruhenden ArbeitsVerhältnissen bis zum 19. Juli 
1985 beim Postamt P tätig. In allen diesen Fällen handelte
es sich um vorhergesehene, längerfristige VertretungsfäIle für 
planmäßig im Postamt P tätige Mitarbeiter. Dagegen hat der
Kläger nach seiner eigenen Darstellung am 19./20. Oktober 1985 
lediglich im Rahmen eines "Diensttausches'’ den Wochenenddienst 
einer anderen vertretungsweise eingesetzten studentischen Arbei­
terin übernommen. Er will an diesem Wochenende ”für Frau B " 
gearbeitet haben. Grundlage hierfür war aber eine Absprache mit 
der eigentlich für den Einsatz vorgesehenen, aber verhinderten 
Frau B , wie der Kläger selbst vorgetragen hat. Die Anlässe 
für jewel 1 i.<■* n Einstellungen des Klägers waren also durchaus
verschieden. Die bloße Tatsache, daß es sich in beiden Fällen um 
- äußerlich betrachtet - Vertretungstätigkeit gehandelt hat, ge­
nügt nicht, um einen engen sachlichen Zusammenhang zu bejahen. 
Während sich in den übrigen Fällen das Postamt selbst um eine 
Vertretung für - längerfristig - ausfallende Mitarbeiter bemüht
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und hierzu den Kläger eingestellt hat, ist dieser Tatbestand für 
die WochenendVertretung vom 19./20. Oktober 1985 gerade O i C* H 
gegeben. Der insoweit darlegungspflichtige Kläger hat auch nicht 
dargetan, daß ein enger sachlicher Zusammenhang zu seinem Ar­
beitsverhältnis bis zum IQ. Juli 1985 besteht.

3. Die Befristung des letzten ArbeitsVerhältnisses der Parteien
bis sum !, Mai 1986 ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt un­
wirksam, daß die Beklagte den Eintritt des Kündigungsschutzes 
nach t 1 Abs. 1 KSchG entsprechend § 162 BGB treuwidrig vereitelt 
habe. Die insoweit erhobenen Angriffe der Revision bleiben ohne 
Erfolg.

Der Begriff der Treuewidrigkeit ist ein unbestimmter Rechts­
begriff. Seine Anwendung ist revisionsrechtlich nur dahingehend 
überprüfbar, ob das Tatsachengericht den Rechtsbegriff selbst 
verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssätze verletzt 
oder wesentliche Umstände bei der Würdigung übersehen hat. Der­
artige Rechtsfehler liegen nicht vor. Es sind keine Tatsachen 
festgestellt worden, aus denen sich schließen ließe, daß der Tat­
bestand der Treuewidrigkeit erfüllt sei.

Vielmehr ist das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus­
gegangen , daß im Rahmen des arbeitsrecht 1.ichen Kündigungsschutzes 
die bloße Nutzung rechtlicher Möglichkeiten für sich allein noch 
kein treuwidriges Verhalten darstellt. Kündigt der Arbeitgeber 
kurz vor Ablauf der Wartefrist, um z. B . einen Rechtsstreit über 
die etwai ge Goz ia s dr igke 11 der Kündigung zu vermeiden, so l legt 1

1 i!
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darin noch kein Verstoß gegen Treu und Glauben, denn der Arbeit­
geber übt lediglich die ihm gemäß § 1 Abs. 1 KSchG eingeräumte 
Kündigungsfreiheit aus (BAGE 40, 42, 49 f. = AP Mr. 24 zu $ 102 
BetrVG 1972, zu II 1 der Gründe; BAGE 31 * 83, 86 f. = AP Nr. 19 
zu § 102 BetrVG 1972, zu I 1 der Gründe). Dementsprechend stellt 
auch die Befristung eines Arbeitsverhältnisses auf genau sechs 
Monate für sich allein kein treuwidriges Verhalten dar. Mit ihr 
nutzt der Arbeitgeber* lediglich die ihm vom Gesetz eröffnet© Mög­
lichkeit, eine Befristung zu vereinbaren, ohne daß für sie mit 
Rücksicht auf § 1 Abs. 1 KSchG ein sachlich rechtfertigender 
Grund vorliegen müßte. Eine analoge Anwendung des ?, 16? RGB kommt 
in diesem Zusammenhang erst in Betracht, wenn der Arbeitgeber mit 
der Befristung eines Arbeitsverhältnisses auf genau sechs Monate 
n ichf nur die ihm oh je ktiv zustehende Möglichkeit der Befristung 
ohne Vorliegen eines sie sachlich rechtfertigenden Grundes nutzt. 
sondern wenn dieses Vorgehen unter Berücksichtigung der im Ein- 
zelfall gegebenen Umstande gegen Treu und Glauben verstieße. Der­
artige Umstände liegen aber, wie das Landesarbeitsgericht festige­
st e 111 hat, nicht vor*. Die rechtliche Würdigung des Landesar­
beitsgerichts hält der revisionsgerichtlichen Prüfung im. darge­
stellten Umfang stand. Denn es ist nicht zu erkennen, daß das 
Landesarbeitsgericht den unbestimmten Rechtsbegriff der Treue- 
Widrigkeit verkannt, hierbei Denkgesetze oder allgemeine Erfah­
rungssätze verletzt oder wesentliche Umstände bei der Wardi gung
übersehen hat.
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III. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch den Hilfsantrae: 
des Klägers abgewiesen. Hit ihm begehrt der Kläger die Feststel­
lung der Verpflichtung der Beklagten, ihn entsprechend der Ge­
staltung der früheren arbeitsvertraglichen Beziehungen der Par­
teien auf unbestimmte Zeit weiterzubeschäftigen, nämlich in der 
Meise, daß er immer wieder längere Zeit befristet eingesetzt wird 
und zwischen den einzelnen Befristungen Zeiten der Nichtbeschä f- 
tigung liegen. Dementsprechend würde der Hilfsantrag voraus­
setzen , daß die Befristung des letzten Arbeitsverhältnisses der 
Parteien zum 24. Mai 1986 unwirksam wäre und infolgedessen ein 
ArbeitsVerhältnis auf unbestimmte Zeit bestünde, in welchem der 
Kläger immer wieder mit Unterbrechungen jeweils befristet einzu- 
setzen wäre. Das ist jedoch nicht der Fall. Denn die Befristung: 
des letzten Arbeitsverhältnisses der Parteien zum 24. Mai 1986 
ist wirksam.

IV, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr, Seidensticker Richter Dr. Steckhan Schliemann
befindet sich im 
Urlaub.
Dr. Seidensticker

Ruppert Lappe
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