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Aktenzeichen: 7 AZR 308/97
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 08. Juli 1998
- 7 AZR 308/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 02. August 1996
Kdln - 5/11 Ca 3742/96 -~
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Marz 1997
K&ln - 12 Sa 1384/96 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv :

Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag; Mitbestimmungsrecht des Personal-
rats

Gesetz:
BGB § 620; Landespersonalvertretungsgesetz Nordrhein-West-

falen (LPVG NW) § 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1; § 66 Abs. 1 und
Abs. 3
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Leitsatz:

Hat ein Persorilrat seine Zustimmung nach § 72 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 LPVG Nw fiir ein 1 Jahr dauerndes Arbeitsverhdltnis
erteilt und schliefen die Vertragsparteien danach einen Zeit-
vertrag von kiirzerer Vertragsdauer, so ist die Befristung des
Arbeitsverhédltnisses wegen Verletzung des Mitbestimmungs-
rechts unwirksam (Bestdtigung der Senatsrechtsprechung im
Urteil vom 13. April 1994 - 7 AZR 651/93 - BAGE 76, 234 = AP
Nr. 9 zu § 72 LPVG NW). Zwischen den Partein besteht ein
Arbeitsverhdltnis auf Dauer und nicht nur fiir den zundchst
geplanten Zeitraum.
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7 AZR 308/97
12 Sa 1384/96 Kéin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
8. Juli 1998
Urteil
Siegel,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschéftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128 Abs. 2 ZPO in der Sit-
zung am 8. Juli 1998 durcn den Vorsitzenden Richter Dérner, den Richter
Prof. Dr. Steckhan und ¢.e Richterin Schmidt sowie die ehrenamtliche Richterin

Berger und den ehrenamtichen Richter Dr. Gerschermann fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts ké'n vom 21. Mérz 1997 - 12 Sa 1384/96 - wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Wirksamkeit der Befristung ihres Arbeitsver-

haltnisses. (.

Der Klager wurde von der beklagten Stadt im Rahmen einer vom Arbeitsamt
geférderten Arbeitsbesc:.affungsmalinahme (ABM) Nr. 83/95 fiir die Zeit vom 1. Juli
1994 bis 30. Juni 1995 beschaftigt. AnschlieRend vereinbarten die Parteien zur
Durchfiihrung von Abschlufarbeiten einen weiteren Zeitvertrag vom 1. Juli 1995 bis
zum 30. September 1995, Zwischenzeitlich bemiihte sich die Beklagte um eine Ver-
langerung der ABM. Mit innerdienstlichem Schreiben vom 28. Juli 1995 bat die
Dienststelle des Klagers das Personalamt um eine erneute Einreichung eines An-
trags auf Fortfuhrung der ABM, nachdem das zustandige Arbeitsamt den Eingang
des urspriinglichen Verlangerungsantrags vom 14. Marz 1995 nicht bestatigen
konnte. Das Schreiben enthielt einen Hinweis auf das Ende der ABM zum 30. Juni
1995 und die angestrebte Verlangerung um ein weiteres Jahr voraussichtlich ab
Oktober 1995. Dieses Schreiben wurde dem zusténdigen Personalrat zur Kenntnis-

nahme zugeleitet, der dazu am 2. August 1995 sein Einverstandnis erteilte.

Das Arbeitsamt bewilligte mit Bescheid vom 30. August 1995 die Fortsetzung

der ABM um ein weiteres halbes Jahr fir die Zeit vom 15. September 1995 bis zum
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14. Méarz 1996. Auf Antrag der Beklagten wurde der Férderungszeitraum mit Be-
scheid vom 9. Januar 1996 fiir die Zeit vom 2. Oktober 1995 bis 1. April 1996 neu
festgesetzt. Daraufhin ve.einbarten die Parteien am 26. Januar 1996 eine weitere
Befristung ihres Arbeitsverhéltnisses fiir die Zeit vom 2. Oktober 1995 bis zum

1. April 1996.

Der Klager hat die Befristung des letzten Zeitvertrags fiir unwirksam gehal-

ten, weil der Personalrat nicht ordnungsgemaR beteiligt worden sei.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, d- i er seit dem 26. Januar 1996 in einem unbe-
fristeten Beschaftigungsverhaltnis bei der beklagten Stadt ste-
he.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Ihrer Ansicht nach erstrecke die sich fiir ein Jahre erteilte Zustimmung des
Personalrats auch auf eine verkiirzte Vertragslaufzeit. Im 'L'l'brigen hatte eine fehler-
hafte Personalratsbeteiligung nicht die Unwirksamkeit der Befristung zur Folge, son-

dern verlangere den Zeitvertrag um ein weiteres halbes Jahr.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kléagers
hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung. Der Klager be-

antragt die Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Befristung des Arbeitsver-
héltnisses der Parteien vom 26. Januar 1996 ist unwirksam. Die Vereinbarung der
Befristung ist unter Verletzung des Mitbestimmungsrechts des Personalrats nach

§ 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LPVG NW zustande gekommen.

1. Nach § 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LPVG NW hat der Personalrat bei der Befri-
stung von Arbeitsverhaltnissen mitzubestimmen. Das Mitbestimmungsrecht des Per-
sonalrats bezieht sich auf die inhaltliche Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnisses und
schrénkt in zulassiger Weise die Vertragsfreiheit des Arbeitgebers ein (BAG Urteil
vom 13. April 1994 - 7 AZR 651/93 - BAGE 76, 234 = AP Nr. 9 zu § 72 LPVG NW mit

Anm. Plander).

2. Der zusténdige Personalrat ist bei dem Abschluf des letzten Arbeitsvertrags

der Parteien nicht beteiligt worden.

a) Nach § 66 Abs. 1 LPVG NW kann eine mitbestimmungspflichtige MalRnahme
nur mit Zustimmung des Personalrats getroffen werden. Dazu hat der Arbeitgeber
das in § 66 LPVG NW vorgesehene Mitbestimmungsverfahren einzuleiten. Hat der
Personalrat bei der Befristung von Arbeitsverhiltnissen mitzubestimmen (§ 72 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 LPVG NW), sind ihm der jeweilige Befristungsgrund und die beabsich-
tigte Befristungsdauer mitzuteilen. Das folgt aus dem Zweck des Mitbestimmungs-
rechts. Es berechtigt den Personalrat zu priifen, ob die beabsichtigte Befristung den
Grundsétzen der arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle geniigt und mithin wirksam
ist. Dariiber hinaus soll der Personalrat nach dem Willen des Landesgesetzgebers
-5-
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auch bei Vorliegen eines die Befristung rechtfertigenden sachlichen Grundes darauf
EinfluR nehmen kénnen, ob im Interesse des Arbeitnehmers von einer Befristung
des Arbeitsverhaltnisses abgesehen werden kann und ein unbefristeter Arbeitsver-
trag abgeschlossen wird (BAG Urteil vom 13. April 1994, aaO, zu B Il 2 ¢ der Griin-
de; Cecior/Dietz/Vallendar, Personalvertretungsrecht Nordrhein-Westfalen, Stand:
Januar 1997, § 72 Rz 67). Zu dieser Priifung bedarf der Personalrat sowoh! der An-
gaben zum Befristungsgrund als auch zur Befristungsdauer, um sich ein aussage-
kraftiges Bild Giber die Befristungsabrede machen zu kénnen und im Interesse des
betroffenen Arbeitnehmers auf eine unbefristete Einstellung hinzuwirken. Erteilt der
Personalrat aufgrund der ihm gegebenen Angaben seine Zustimmung, ist das Mitbe-
stimmungsverfahren abgeschlossen (§ 66 Abs. 3 LPVG NW). Die Zustimmung des
Personalrats betrifft in diesen Fallen die ihm mitgeteilten Angaben zur Befristungs-
dauer und zum Befristungsgrund. Will der Arbeitgeber bei seiner Vertragsgestaltung
davon abweichen, bedarf es der emeuten Zustimmung nach vorheriger Einleitung
des Mitbestimmungsverfahrens. Die Zustimmung des Personalrats ist keine Blanko-
zustimmung zu jeder Befristung im Rahmen einer vom Arbeitgeber festgelegten

Héchstbefristungsdauer (BAG Urteil vom 13. April 1994, aaO, zu B | der Griinde).

b) Nach den unangegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Beklagte mit der Unterrichtung des Personalrats durch die Ubermittlung des inner-
betrieblichen Schreibens vom 28. Juli 1995 das Mitbestimmungsverfahren nach § 66
Abs. 1 LPVG NW eingeleitet. In diesem Schreiben konnte der Personalrat den Hin-
weis auf die Verlangerung der ABM Nr. 83/95 um ein weiteres Jahr, den voraussicht-
lichen Ma3nahmebeginn zum 1. Oktober 1995 sowie einen Bezug zu dem bisheri-

gen Arbeitsverhéltnis des Klagers entnehmen. Die daraufhin am 2. August 1995 er-
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teilte Zustimmung konnte sich daher nur auf Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses
des Kléagers um ein weiteres Jahr im Rahmen einer bestimmten ABM beziehen. Der
Abschluf} eines Arbeitsvertrages mit einer kiirzeren Laufzeit bedurfte der erneuten

Zustimmung, die vorliegend nicht erfolgt ist.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht der telefonischen Nachfrage des zu-
stédndigen Sachbearbeiters beim stellvertretenden Personalratsvorsitzenden am
8. November 1995 keine Bedeutung beigemessen. Aus dem Vortrag der Beklagten
wird nicht erkennbar, zu welchem Zeitpunkt und mit welchen Angaben iberhaupt
das Mitbestimmungsverfahren nach § 66 LPVG NW in Gang gesetzt worden sein
soll. Bestenfalls konnte das Beteiligungsverfahren durch den Anruf eingeleitet, aber
nicht in dem personlichen Gesprach mit dem stellvertretenden Personalratsvorsit-

zenden ohne Gremienbeteiligung abgeschlossen werden.

3. Die MiRachtung des Mitbestimmungsrechts des Personalrats hat die Unwirk-
samkeit der Befristung zur Folge. Nach § 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LPVG NW bezieht
sich das Mitbestimmung_.recht des Personalrats auf die inhaltliche Ausgestaltung
des Arbeitsvertrags und ist nicht auf die tatsachliche Umsetzung der arbeitsvertragli-
chen Vereinbarung beschrankt (BAG Urteil vom 13. April 1994, aaO,zuB Il 2 c bb
der Griinde). Es dient dem Schutz des Arbeitnehmers und soll seinem Interesse an
dauerhaften Bindungen Rechnung tragen. Nach dem Willen des Landesgesetzge-
bers soll der Arbeitgeber nur mit Zustimmung des Personalrats eine Befristungsab-
rede treffen kdnnen. Ohne die Zustimmung des Personalrats ist ihm diese Vertrags-

gestaltung verwehrt.
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Dem Schutzzweck des Mitbestimmungsrechts entspricht es, wenn eine ohne
Zustimmung des Personalrats vereinbarte Befristung unwirksam ist. Diese Rechts-
folge tritt auch in den Fallen ein, in denen der Arbeitgeber abweichend von einer er-
teilten Zustimmung mit dem Arbeitnehmer eine kiirzere Vertragslaufzeit vereinbaren
will. Entgegen der Auffassting der Beklagten besteht die Rechtsfolge nicht nur im
Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses bis zum zunachst beabsichtigten Zeitpunkt. Fir
die Willensbildung des Personalrats, ob er der Befristung des Arbeitsvertrages zu-
stimmt oder nicht, spielt die Dauer der Befristung eine erhebliche Rolle. Darum muf}
der Personalrat bei jeder Anderung der Dauer einer Befristung erneut prifen kénnen,
wie er von seinem Mitbestimmungsrecht Gebrauch machen will. Dazu mufte ihm im
Streitfall Gelegenheit gegeben werden, entweder der halbjéhrigen Befristung zuzu-
stimmen oder dem Abschluf} eines weiteren Vertrages die Zustimmung zu verwei-
gemn. Im Ubrigen Ubersieht die Beklagte, daR bei der von ihr begehrten Rechtsfolge
der Sachgrund der Befristung in Form einer ArbeitsbeschaffungsmaRnahme der ge-
wahlten Befristungsdauer ‘vidersprechen wiirde und aus diesem Grund die einjéhri-
ge Befristung des Arbeitsverhaltnisses nicht sachlich rechtfertigen kénnte (vgl. BAG

Urteil vom 26. April 1995 - 7 AZR 936/94 - AP Nr. 4 zu § 91 AFG, m.w.N.).

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Ddérner Steckhan Schmidt
Gerschermann Berger
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