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Aktenzeichen: 7 AZR 301/83
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 18. Oktober 1985
- 7 AZR 301/83% -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. August 1982
Berlin - 17 Ca 35/82 -

II. Lan@esarbeitsgericht Urteil vom 10. Méarz 1983
Berlin - 4 Sa 96/82 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Unzulédssige Klageerweiterung in der Revisionsinstanz

Gesetz:

ZPO § 561 Abs. 1, § 322 Abs. 1; AZO § 14

‘Leitsdtze:

Keine
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7 AR %0"/83
4 Sa 95/82 Berlin

e ek ober 1985 'm Nameﬂ dBS VO"(BS!

Zeuner,
Antsinspektor
als Urkundspeamter
der Geschiftsstelle UM
In Sachen
pp.

hat der Siebte Sena*t des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
nindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und

Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen Richter Stappert und Straub

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 10. Marz 1983

- 4 Sa 96/82 - wird als unzuldssig verworfen.
Der Kliger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Arbeitszeit des Kligers.

Der Klager ist bei dem beklagten Land als Schulhaus-
meister angestellt. Das Arbeitsverhaltnis richtet sich
nach dem Bundes~Angestelltentarifvertrag (BAT) und den
diesen andernden und erginzenden Bestimmungen. Die regel-
malige Arbeitszeit des Klagers betrigt gemdB Nr. 3 der
Sonderregelungen fiir Angestellte als Hausmeister (SR 2 r
BAT) in Abweichung von § 15 BAT durchschnittlich 52 Stun-
den wochentlich. Einzelvertraglich ist die tiagliche Ar-
beitszeit auf montags bis freitags von 7.00 bis 17.00 Uhr,
sonnabends von 7.00 bis 14.00 Uhr festgesetzt. Die sich
wdchentlich iiber 52 Stunden hinaus ergebenden finf Stunden
werden im Rahmen eines sogenannten Schulhausmeister-Springer-
Einsatzes durch Freizeit ausgeglichen.

Der SBchulkomplex, fiir den der Kldger verantwortlich
ist, beherbergt eine CGrundschule und eine Hauptschule mit
zusammen ca. 600 Schillern sowie einen Hort fir ca. 80 Kinder,
der zweimal wochentlich von 6.00 bis 17.00 Uhr und dreimal
wochentlich bis 18.00 Uhr gedffnet ist. Das Schulgebdude
wird aufllerdem nach 14.00 Uhr Schulfremden, aber auch der
elgenen oSchule sowie Schillern und Eltern fir Veranstaltungen

zur Verflgung gestellt.

Im Jahre 1981 verpflichtete sich der Kliger in einer
Vereinbarung mit dem Beklagten, aullerhalb der Dienstzeit
in Nebentatigkeit die Beaufsichtigung samtlicher zu dem
Schulgrundstiick gehdrenden Schulriume einschliefllich Turn-
und Gymnastikhallen wahrzunehmen. Diese Nebentatigkeit
brachte es mit sich, dal der Kliager im Winterhalbjahr
1981/82 in jeder Woche von Montag bis Freitag die Schul-
riaume zusdtzlich zu seiner Tatigkeit in der Zeit von
14,00 bis 22.00 Uhr beaufsichtigen mullte.

Schon seit dem Jahre 1978 hatte der Rektor der Grund-
schule mit dem Beklagten wegen der Arbeitsbelastung des

i

korrespondiert und inshbesondere die Schnee- und
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Eisbeseitigung auf dem Schulhof angesprochen. Mit der im Jahre 1982
erhobenen Klage verlangte der Klager zunichst die Freistellung
von der Verantwortlichkeit zur Beseitigung von Schnee und Eis
auf dem Schulgrundstiick. Er hat dann seine Klage mit dem Ziel
gedndert, .allgemein eine Reduzierung der tdglichen Arbeitsbe-
lastung auf ein gesetzlich zuldssiges und nicht seine Gesund-
heit schiadigendes MaB zu erreichen, und beantragt,
1. festzustellen, daB er bei einem Arbeitsbeginn von

7.00 Uhr nicht verpflichtet ist, tlber 20.00 Uhr

desselben Tages hinaus in der Zeit von Montag

bis Freitag zu arbeiten;

2. festzustellen, daB die Vereinbarung der Parteien
aus dem Jahre 1981 iiber die Ausilibung seiner Neben-
tatigkeit insoweit unwirksam ist, als er nach
dieser Vereinbarung verpflichtet ist, liber 20.00 Uhr
hinaus in der Zeit von Montag bis Freitag zu arbeiten;

3. den Beklagten zu verurteilen, den Kliger zweimal
wochentlich in der Zeit ab 17.00 Uhr von der Arbeit
freizustellen, und zwar in der Zeit von Montag bis
Freitag.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Es hat die Ansicht vertreten, die vom Kliger einzuhalten-
den Arbeitszeiten verstieBen nicht gegen die Vorschriften der
Arbeitszeitordnung, andere gesetzliche Vorschriften oder ver-
tragliche Vereinbarungen.

Das Arbeitsgericht hat den Klageantragen Ziff. 1 und 3
stattgegeben und den Klageantrag Ziff. 2 als unzulidssig abge-
wiesen.

Gegen dieses Urteil hat nur das beklagte Land Berufung
eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung liberwiegend
zurlickgewiesen und den Urteilstenor des Arbeitsgerichts insgesamt
neu gefaBt. In den Feststellungsausspruch (oben Klageantrag
Ziff. 1) hat es eine Einschrinkung betreffend Notfdlle aufge-
nommen; den Zeitraum flir die Freistellung (oben Klageantrag
Ziff. 3) hat es auf den Sonnabend erweitert. Dementsprechend
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lautet der Tenor des zweitinstanzlichen Urteils in der
Hauptsache:

1. Es wird festgestellt, daB der Kldger - von
Notfdllen abgesehen - nicht verpflichtet ist,
iiber 20.00 Uhr hinaus als Schulhausmeister im
Rahmen seines ArbeitsverhiZltnisses und der 1981
vereinbarten Nebentadtigkeit Arbeiten zu leisten,
wenn am folgenden Tag seine Arbeitszeit um
7.00 Uhr beginnt.

2. Der Beklagte wird verurteilt, den Klager auller
an mindestens zwel Sonntagen im Monat an zwei
Abenden in der Woche von Montag bis Sonnabend
von 17.00 Uhr an freizustellen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die
Berufung zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat nur der Klager die vom Landes-
arbeitsgericht uneingeschrinkt zugelassene Revision einge-
legt. Mit ihr wendet er sich weder gegen die Ausdehnung des
Freistellungszeitraumes noch gegen die Verpflichtung, Not-
fallarbeiten durchzufiihren. Der auf Abinderung des Beru-
fungsurteils gerichtete Revisionsantrag entspricht in
seinem ersten Satz vollstandig dem Tenor Ziff. 1 des lan-
desarbeitsgerichtlichen Urteils. Sein zweiter Satz lautet:
"Die Beseitigung von Schnee und Eis stellt keinen Notfall
dar." Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidunegsegriinde:

Die Revision war als unzuldssig zu verwerfen.
1. Fir die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels genligt es
nicht, daf3 die angefochtene Entscheidung eine Beschwer des
Rechtsmittelfiihrers enthidlt. Erforderlich ist zusatzlich,
daB mit dem Rechtsmittel die Beseitigung dieser Beschwer
erstrebt wird. Denn das Rechtsmittel hat nur den Sinn, dem
Rechtsmittelkldger Gelegenheit zur Beseitigung einer ihm
ungiinstigen vorinstanzlichen Entscheidung durch Inanspruch-

nahme einer weiteren Instanz zu geben. Wer gegen ein ihm

- JLaw — Gesetze und Urteile mosaowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze
U e " r |
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

$38 DUIN I LY §§ YorU YUuRqUIR(] S[e PUIsS Sunjurures

1y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

unginstiges Urteil ein Rechtsmittel einlegt, dessen Zielsetzung
nicht die Beseitigung der vorinstanzlichen Beschwer ist, der
versucht, im Gewande des Rechtsmittels einen Prozefl in die hohere
Instanz zu treiben, der der Sache nach in der Form eirer neuen
Klage in die erste Instanz gehdrt. Ein solches Rechtsmittel ist
unzuldssig (BAG Urteil vom 29. Oktober 1960 - 5 AZR 581/59 -

AP Nr.VB zu § 511 ZPO, unter 2 der Griinde; BGHZ 85, 140, 142 f.,
jeweils mit weiteren Néchweiéen aus Rechtsprechung und Literatur).
Den zitierten Urteilen des Bundesarbeitsgerichts und des Bundes-
gerichtshofs lagen zwar Fdlle zugrunde, beli denen die Zuldssig-

keit der Berufung im Streit war. Die angefiihrten Grundsitze

gelten auch fur das Rechtsmittel der Revision; entsprechend

allgemein sind sie in beiden Entscheidungen formuliert.

(1 13p AP Y2

2. Das angefochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts enthilt
an sich eine Beschwer des Kligers/Revisionskligers, weil es die
Berufung des beklagten Landes nicht vollstiandig zuriickgewiesen
hat, sondern in den Feststellungsausspruch des Arbeitsgerichts
eine Einschrinkung betreffend Notfidlle aufgenommen und den Zeit-
‘raum fuir die Freistellung auf den ohnehin arbeitsfreien Samstag-
abend erweitert hat. Jedoch bekimpft der Kliger diese Beschwer
mit seiner Revision nicht. Er begehrt klarzustellen, daR

die Beseitigung von Schnee und Eis keinen Notfall im Sinne des

Tenors des angefochteren Urteils darstelle. Damit greift er die
(inn beschwerende) Einschrinkung, welche das Landesarbeitsge-
richt vorgenommen hat, nicht an. Das ergiobt sich aus folgenden
Uverlegungen:

a) Das Vorliegen einer Beschwer wird entscheidend von dem
rechtskriftigen Inhalt der angefochtenen Entscheidung bestimmt.
Es ist also der Umfang der prozessualen Rechtskraftwirkung zu
ernitteln, die das Urteil hitte, wenn es nicht angefochten wercen
konnte (BGHZ 26, 295, 296; Stein/Jonas/Grunsky, Kommentar zur
ZPO, 20. Aufl. 1977, Allgemeine Einleitung V vor § 511 Rz 55;
Thomas/Putzo, ZPO, 13%. Aufl. 1985, Vorbem. IV 2 b vor § 511;
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Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 13. Aufl. 1981, § 137

IT 3 a, S. 820). Wie die n3dhere Priifung des angefochtenen
Urteils ergibt, gehdrt zu dessen rechtskraftféhigem‘Inhalt
nicht - auch nicht teilweise - die Abgrenzung und n8here
Bestimmung der Notfdlle im Sinne von § 14 AZO.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat zunZichst ausfiihrlich

seine Auffassung begriindet, daB der Kldger bei gesetzes-
konformer Auslegung seiner beiden Vertrige mit dem Beklag-
ten nicht verpflichtet sei, nach 20.00 Uhr Tatigkeiten zu
verrichten, wenn am nachsten Morgen seine Arbeitszeit um
7.00 Uhr beginne. Soweit der vom Beklagten aufgestellte
Belegungsplan fur den Schulkomplex dies erfordere, sei

die Nebentatigkeitsvereinbarung, die einen zeitlich nicht
begrenzten Arbeitseinsatz des Kldgers vorsehe, nichtig.

Das Landésarbeitsgericht fahrt sodann fort, dies gelte al-
lerdings nicht, wenn Notfdlle im Sinne von § 14 AZO vor-
ldgen. § 14 Abs. 1 AZO lege ausdriicklich fest, daB die Vor-
schriften der §§ 3 bis 13 AZO in solchen Fidllen keine Anwendung
fanden. Weiter fiihrt das Landesarbeitsgericht aus, hierzu
gehorten auch Schneefdlle, die die Schnee- und Eisbeseiti-=
gung nach 20.00 Uhr erforderlich machten. Im Gegensatz zum
Arbeitsgericht vertrete die Berufungskammer die Auffassung,
daBl weder Zeitpunkt noch Umfang des Vorliegens von Schnee
und Eis in den Wintermonaten voraussehbar seien. Es sei
allenfalls wahrscheinlich, dafl {iberhaupt Schneefall auf-
trete; Zeitpunkt und Umfang aber seien ginzlich ungewiB.

Dem Feststellungsantrag habe daher nur mit der Einschrankung
stattgegeben werden konnen, dafl Notfdlle ausgenommen blieben.
bb) Die Frage, was zum rechtskrdftigen Inhalt einer Ent-
scheidung gehdrt, wird in Rechtsprechung und Literatur unter-
schiedlich beantwortet. Einigkeit besteht aber darin, daB
zunidchst von der Urteilsformel auszugehen ist und Tatbestand
und Entscheidungsgriinde heranzuziehen sind, soweit die
Urteilsformel allein nicht ausreicht, um den rechtskraft-
fahigen Gehalt der Entscheidung zu erfassen (BGHZ 34, 337,
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3%9 f.; BGHZ %6, %65, %67; BGH NJW 1979, 720; BGH NJW 1979,
1046, 1047; BGH NJW 1981, 23%06; BGH NJW 1983, 20%2). Tatbestand
und Entscheidungsgriinde sind zur Auslegung der Urteilsformel
nur dann heranzuziehen, wenn die Urteilsformel zu Zweifeln An-
laB bietet (BGH NJW 1982, 2257). In Rechtskraft erwichst nur
die'im Urteil ausgesprochene Rechtsfolge, namlich der vom Ge-
richt aus dem vorgelegten Sachverhalt gezogene und im Urteil
ausgesprochene SchluBl auf das Bestehen oder Nichtbestehen der
beanspruchten Rechtsfolge; dazu gehdrt nicht die Feststellung
der zugrunde liegenden préjudiziellen Rechtsverhdltnisse oder
sonstigen Vorfragen, aus denen der Richter seinen SchluB gezogen
hat (BGHZ 43, 144, 145; BGH NJW 1983, 203%2; vgl. auch BGHZ 45,
329, %31; BGH VersR 1978, 59; BAG 41, %16, %2% ff. = AP Nr. 14
zu § 322 ZP0O; zu II der Grinde). Zum Teil wird das dahin for-
muliert, es erwachse der gerichtliche SubsumtionsschlufBl in
Rechtskraft, wBhrend die Griinde der Entscheidung nicht isoliert
vom SubsumtionsschluB der Rechtskraft fdhig seien (Rosenberg/
Schwab, aal). Gegenstand der Rechtskraft sei auch nicht die
Anwendbarkeit oder Auslegung einer bestimmten Rechtsnorm als
solcher (Thomas/Putzo, aa0, § %22 Anm. 5). Die Urteilsformel
sei auszulegen, soweit sie Zweifel lasse, unter Heranziehung
des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde; zumindest die
"tragenden” Entscheidungsgriinde n8hmen an einer "relativen"
Rechtskraft teil (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,

4%, Aufl. 1985, § %22 Anm. 2 A a, b, Grundziige vor § 511, Anm.
3 A vor a und unter a). Nach Wieczorek (ZPO, 2. Aufl. 1976,

§ %22 Anm. E I b 2) 14Bt die herrschende Rechtsprechung eine
aus dem Tenor nicht ersichtliche Beschrénkung der Rechtskraft-
wirkung durch die Griinde in gewissen Féllen zu, nicht aber eine
Erweiterung; bei positiven wie negativen Feststellungen koOnne
sich trotz des Zuspruchs aus den Griinden eine Klage- bzw. Klage-
grundbeschrinkung ergeben (ausfiihrlich zum ganzen auch Stein/
Jonas/Schumann/Leipold, ZPO, 19. Aufl. 19722, § 322 Anm. VIII;
Z6ller/Vollkommer, ZPO, 4. Aufl. 1984, vor § %22 Bz 31 ff.).
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cc) Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den Streit-

fall ergibt, da3 zum rechtskraftfihigen Inhalt des ange-
fochtenen Urteils zwar die Herausnahme von Notfidllen im
Sinne von § 14 AZO aus der zugunsten des Kligers getrof-
fenen Feststellung gehort, nicht dagegen der Subsumtionsschluf,
daB Schneefidlle, die die Schnee- und Eisbeseitigung nach
20.00 Uhr erforderlich machen, Notfdlle sind. Denn

die Urteilsformel ist insoweit eindeutig. Die Begrindung
des Landesarbeitsgerichts aus § 14 AZO ergibt, dal Not-
fdlle im Sinne vorn § 14 AZO gemeint sind. Die Ausfiihrangen
des Landesarbeitsgerichts zum Begriff des Notfalls sind
entgegen der Auffassung der Revision nicht tragend; sie
gehdren nicht einmal zu der Begriindung der vom Landes-
arbeitsgericht ausgesprochenen Einschrinkung, sondern
stellen iediglich ein obiter diétum dar. Denn die Ein-
schrinking rechtfertigt sich eben aus § 14 AZO, dem der
Rechtsbegriff des Notfalls zugrunce liegt. Sie ist von
Scaree~ und Eisbeseitigung unabhiangig, da gerade bei
Schulhausmeistern Notfille nach § 14 AZO aus ganz verschie-
denen Griinden eintreten konnen. Das Landesarbeitsgericht hat
sich zu den zusdtzlichen - mehr beildufigen - Bemerkingen
offenbar durch den gegenteiligen Rechtsstandpunkt des
Arteitsgerichts veranlaft gesehen. Eine Rechtskrafter-

weiterung iiber die im Urteilstenor ausgesprochene Rechts-
folze hinaus 1aZ2t sich daraus nicht herleiten. Wenn das
Lancesarbeitsgericht im Rahmen der I"ntscheidung;sp_‘x“-lindt=
ausfiihrt, dem Feststellungsansprich habe "daher" nur mi
dn“ Einschrirkung stattgegeben werden kinnen, dafl Notfille
ausgenomnen blieben, so komunt darin zum Ausdruck, dafl es
‘selbs% keine weitergehende Rechtsfolge aussprechen wollte;
offenbar war die Rechtsmeinung, bei der Schneebeseitigung
liege ein Notfall vor, nur der Grund dafir, die Einschrin-
kxung nach § 14 AZ0 vorzunehmen. Hd%te das Landesarbeits-
gericht wirklich verbindlich aussprechen wollen, dafl die

erforderliche Schnee- und Eisbeseitigung nach 20.00 Uhr
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(immer?) die Annahme eines Notfalles rechtfertige, so hitte es
dies auch in den Urteilstenor aufnehmen miissen.

b) Der Vergleich des rechtskraftigen Inhalts der angefoch-
ternen Entscheidung mit dem Revisionsantrag ergidbt, daf der

Kliger nicht eine ihm nachteilige Wirkung des Berufungsurteils
bekinpft, sondern dessen PrAzisierung in einem bestimmten Punkt
bezehrt. Diese Prizisiering stellt einen neuen und selbstidndigen
Streitpunkt dar, der im Berufungsverfahren nicht Streitgegenstand
gewesen ist; sie bedeutet eine Klageerweiterung, die im Re-
visionsverfahren unzuldssig ist (stdndige Rechtsprechung vsl. u.a. g
BAG Urteil vom 8. September 1971 - 4 AZR 405/70 - AP Nr. 46 7 :
§§ 22, 23 BAT m.w.N.; ferner Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
aa0, § 561 Anm. 2 C mit Hinweisen auf Literatur und Rechtspre-

chung).
Eine rechtskraftige Entscheidung der Frage, ob Schneefall

s unyu

oder Eisbildung auf dem Schulgeldande in der Zeit zwischen 20.00 Unr
abends und 7.00 Uhr morgens stets einen Notfall im Sinne von § 14
Abs. 1 AZO darstellt - wie das Landesarbeitsgericht meint -

oder ob das nicht oder - wofiir manches spricht - nur uﬁter
besonderen Umstédnden der Fall ist, konnte der Kliger nur in

einem neuen ProzeR erreichen, in dem diese Frage Streitgegen-
stand ist.

3, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Becker
Stappert Straub
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