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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 24. Februar 1988
- 7 AZR 298/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. April 1986
Oldenburg - 4 Ca 601/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Méarz 1987
Niedersachsen - 2 Sa 1344/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiilr die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsétichwort:
Befristung wg. voriibergehender Besetzung e. Beamten-
stelle

Gesetz:
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsdtze:

Keine
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 24. Februar 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Recker

und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter

Prof. Dr. Zachert und Dr. Scholz fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 18, MiArz
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1987 - 2 Sa 13U44/86 - wird auf Kosten des Kligers
zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

i e e ™

Die Parteien streiten dariiber, ob ihr durch den schriftli-
¢nen Arbeitsvertrag vom 31. Mirz 1983 begriindetes Arbeitsver-
hidltnis infolge der vereinbarten Befristung zum 31. Mirz 1085

beendet worden ist.

Der Kliger wurde durch Arbeitsvertrag vom 31. Mirz 1983 fiir
die Zeit vom 1. April 1983 bis zum 31. Mirz 1985 bei der Uni-
versitidt O als wissenschaftlicher Angestellter unter
Eingruppierung in die VergGr. II a BAT eingestellt. Nach § 2 des
Arbeitsvertrages bestimmt sich das Arbeitsverhdltnis nach dem
Bundes-Angestelltentarifvertrag vom 23. Februar 1961, den diesen
ergdnzenden oder dndernden Tarifvertrigen sowie nach der Sonder-
repgalung flUr Zeitangestellte, Angestellte fiir Aufgaben von be-
grenzter Dauer und fir Aushilfsangestellte (SR 2y BAT). In § 5

des Arbeitsvertrages wurde folgende Nebenabrede vereinbart:

"Es besteht Einvernehmen dariiber, daB die Befristung
erforderlich ist, weil {iber eine Freigabe der wahr-
zunehmenden Stelle eines Akademischen Rates zum
Zwecke der regulidren Besetzung im Hinblick auf die
geplante Reduzierung der Ausbildungskapazitidt in
den Lehramtsstudiengingen z. Z. noch nicht entschieden
werden kann.

Im Rahmen dieser Uberlegung wird u.a. gepriift, ob das
Fach Sportwissenschaften - insbesondere mit der
jetzigen Stellenausstattung - an der Universitit
erhalten bleiben kann."
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Aufgrund dieses Arbeitsvertrages wurde der Kliger als Ange-
stellter auf einer der beiden dem Fachbereich 5 (Sport) der Uni-
versitdt O des beklagten Landes im Haushaltsplan (Kapitel
06 13) zugewiesenen Stellen eines Akademischen Rates (Besol-

dungsgr. A 13) gefiithrt. Der Kldger ist nicht promoviert.

Die Stelle, auf der der Kldger gefiihrt wurde, unterlag der
durch den Minister fiir Wissenschaft und Kunst des beklagten Lan-

des angeordneten Besetzungssperre filir Stellen fiir wissenschaft-

&

liches Personal in den Fichern, die an der Lehrerausbildung be-
teiligt sind, vom 30. Juni 1975. Im Zuge der auf die Reduzierung

der Ausbildung von Lehrkrédften abzielenden Uberlegungen des be-

klagten Landes zur FiAcherkonzentration stand auch jene Stelle an

s unyu

der Universitidt O zur Disposition:; diese Uberlegungen
waren 1982 noch nicht abgeschlossen. Im Haushaltsplan 1985 ist
die vom Kliger innegehabte Stelle mit einem "kw-Vermerk" zum

1. April 1985 versehen und dann tatsichlich auch zu diesem Ter-

min gestrichen worden.

Vor dem AbschluR des befristeten Arbeitsvertrages vom
31. Mirz 1983 hatte der Minister fiir Wissenschaft und Kunst des
beklagten Landes der Universitit O durch Erlasse folgen-

des mitgeteilt:

ErlaR vom 11. Oktober 1982:

"Freigabe der Stelle eines Akad. Rates (BesGr. A 13)
fiir "Sportwissenschaften" (fr. S )

Bezug: a) Bericht vom 14.09.1982 -~ FBR 5 10/01/04 -
mit Ihrem Sicht- und Weiterleitungsvermerk
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vom 23.09.1982
b) ErlaB vom 30.09.1982 - Az.w.0. -

Die o0.a. Stelle gebe ich hiermit nach dem RdErl. vom
30.06.1975 - Besetzungssperre fiir freie oder frei-
werdende Stellen flir wissenschaftliches Personal in
Fdchern, die an der Lehrerausbildung beteiligt sind -
2011 = B IT 1 - 5/75 - im Hinblick auf !lberlegungen
zur Fdcherkonzentration fiir eine befristete Besetzung
(2 Jahre) frei."

Erla® vom 20. Dezember 1082:

"Besetzungssperre flir freie oder frei werdende Stellen
fiir wiss. Personal in F&chern, die an der Lehreraus-
bildung beteiligt sind;
hier: Freigabe der Stelle eines Akad. Rates (BesGr.

A 13) im Fachbereich 5 - Fach Sport -

Bezug: Bericht vom 12.10.1982 - F B 5 - 10/01/04 -
Antrag auf Ausnahme von der Wiederbesetzungs-
sperre -

Wegen der noch nicht abgeschlossenen Uberlegungen
zur Verringerung der Ausbildungskapazit&t in den
Lehramtsstudiengdngen kann die o.a. Stelle z. Z.
nicht zur Neubesetzung freigegeben werden.

s unyu

Ich bin jedoch bereit, die o.a. Stelle auf Antrag
fir 2 Jahre zur Nutzung durch wiss. Hilfskrifte oder
studentische Hilfskridfte freizugeben. Ich stelle
anheim, wegen der o.a. Sperre und der Wiederbe-
setzungssperre gem. Beschluf des Landesministeriums
vom 30.9.1975 entsprechende Antrige zu stellen.”

Erla® vom 14. Januar 1983:

"Freigabe der Stelle eines Akad. Rates (Bes.Gr. A 13)
fur "Sportwissenschaften" (fr. 3 )

Bezug: a) Erlasse vom 11.10.1982 - Az.w.-0.- und
20.12.1982 - 2052 - BV 2 1 - 5/75 -,

b) Tel. Riicksprache ROI. W mit dem Unter-
zeichner am 12.1.1983

Hiermit bestitige ich meinen ErlaB vom 11.10.1982. Die
o.a. Stelle ist zur befristeten Besetzung (2 Jahre)
freigegeben.

Sollte eine Besetzung vor dem 1.4.1983 erfolgen, bitte
ich, mir einen entsprechenden Antrag auf Erteilung
einer Ausnahme von der Wiederbesetzungssperre gem.
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BReschluf des Landesministeriums vom 30.9.1975 vorzu-
legen."

Mit seiner am 11. Mirz 1985 eingereichten Klage hat sich
der Kliger gegen die Wirksamkeit der Befristung zum 31. Mirz
1985 gewandt und im wesentlichen ausgefilhrt, ein sachlicher Grund
fiir diese Befristung liege nicht vor. Auf haushaltsrechtliche
Gesichtspunkte k&nne sich das beklagte Land nicht berufen, denn
die Stelle des Kldgers sei nicht vom Haushaltsgesetzgeber, son-
dern lediglich vom Minister flir Wissenschaft und Xunst voriiber-
gehend freigegeben worden. Unklare Planungsabsichten und damit
verbundene Mittelbefristungen seien als Befristungsgriinde fiir ein
Arbeitsverhdltnis nicht ausreichend. Dariiber hinaus sei die Re-
fristung auch hinsichtlich ihrer Dauer nicht sachlich gerecht-
fertigt. In der Nebenabrede sei v6llig vage und unbestimmt davon
die Rede, daB Uber die Freigabe der wahrzunehmenden Stelle zur
Zeit noch nicht entschieden werden k®nne. Zur Zeit des Vertrags-
abschlusses sei nicht vorhersehbar gewesen, ob und wann die
Stelle eines Akademischen Rates freigegeben bzw. gestrichen
werden solle. Uberdies nehme der Kliger im Fachbereich Sport
ausschlieflich Daueraufgaben wahr. Er habe die Aufgabe, zw&lf bis
sechzehn Semesterwochenstunden im Rahmen der Sportpraxisausbil-
dung flir alle Lehramtsstudienginge in der einphaéigen und in der
zwelphasigen Lehrerausbildung tidtig zu sein. AuBerdem sei er im
Schulbereich mit der Fachdidaktikbetreuung und deren Vorberei-
tungssemester beschidftigt gewesen. Die Erlasse des Ministers fiir
Wissenschaft und Kunst seien ihm bei VertragsabschluB® nicht zur

Kenntnis gegeben worden.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB das durch den Vertrag der
Parteien vom 31. Mirz 1983 begriindete Arbeits-
verhdltnis nicht infolge der Befristung zum
31. Mirz 1985 beendet worden ist.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

www.prinz.law

Es hat im wesentlichen ausgefiihrt, dem Kldger sei aufgrund

der Erlasse des Ministers fiir Wissenschaft und Xunst von vorn-

herein bekannt gewesen, da® es sich um eine auf zweili Jahre b

e -

fristete Stelle handele. Die Stelle sei nur deshalb befristet

freigegeben worden, weil iiber eine endgliltige Freigabe der Stelle

zum Zwecke der regelmidfRigen Besetzung im Hinblick auf die ge
plante Reduzierung der Ausbildungskapazititen in den Lehramt
studiengdngen seinerzeit noch nicht abschliefend entschieden
wesen sei. Die Berechtigung der Befristung auch der Dauer na

ergebe sich aus dem tats&dchlichen Wegfall der Stelle im Haus

S -

ge-

ch

holt=iahy 1985, Dariiber hinaus hitte mit dem Xliger auch dann

kein Arbeitsverhdltnis auf Dauer abgeschlossen werden kdnnen
wenn die Stelle nicht gestrichen worden widre. Sie h#tte dann
nidmlich mit einem Akademischen Rat besetzt werden miissen; de
Klédger habe aber hierfilir die Voraussetzungen nicht erfiillt,

unstreitig nicht promoviert sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das Landes
beitsgericht hat die Berufung des Kl&igers zuriickgewiesen. Mi
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der

ger sein Klagebegehren weiter. Das beklagte Land beantragt,
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Revision zuriickzuweisen.

Entscheildungsgrinde:

- m ap D S e e e e e e e O e MR s A O W A O G 0 W W M e G MR R M G GGe R T R

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht ist
rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, da® das durch Arbeits-

vertrag vom 31. Mirz 1983 begriindete Arbeitsverhdltnis der Par-

teien durch rechtswirksame Befristung zum 31. Mirz 1985 geendet
hat.
I. Das Landesarbeitsgericht hat seinen Ausfiithrungen zutreffend

die stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Frage
der Zuldssigkeit befristeter Arbeitsvertrige zugrunde gelegt.
Danach ist im Grundsatz die Vereinbarung befristeter Arbeitsver.
hdltnisse unter dem Gesichtspunkt der Vertragsfreiheit gemid®

§ 620 BGB zulidssig. Ein schutzwertes Interesse fiir eine solche
Vertragsgestaltung entfdllt nur dann, wenn die Befristung nicht
durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist. Die Befristung ist
unzuldsgsig, wenn sie als rechtliche Gestaltungsmdglichkeit ob-
jektiv funktionswidrig verwendet wird. Dies ist dann anzunehmen,
wenn der durch die Kindigungsschutzbestimmungen gewdhrleistete
Bestandsschutz des Arbeitsverhdltnisses vereitelt wird und dafir
kein sachlicher Grund vorliegt. Die befristeten Vertrige miissen
also ihre sachliche Rechtfertigung so in sich tragen, daB sie die
Kiindigungsvorschriften nicht beeintrdchtigen (vgl. z.B. BAG
Urteil vom 26. Marz 1986, BAGE 51, 319 = AP Nr. 103 zu § 620

BGB Befristeter Arbeitsvertrag, m.w.N.).

IT. Die Wurdigung des Berufungsgerichts, ob ein sachlicher

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

a

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grund fir die Befristung eines Arbeitsvertrages vorliegt, kann
vom Revisionsgericht: nur beschrinkt nachgepriift werden. Denn bei
dem Begriff der sachlichen Rechtfertigung einer Befristung han-
delt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Eine nachpriif-
pare Rechtsverletzung liegt insowelt nur vor, wenn der Rechtsbe-
crift selbst verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
satze verletzt oder wesentliche Umsténde bel der'Bewertung iiber-
senen worden sind (stidndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
cierts: vgl. z.B. Urteil vem 22, MiArz 1985 . 7 AZR 4BT7/84 -

AP Nr. B9 zu § 620 BGR Befristeter Arbeitsvertrag, zu ITIT 2 der

Grinds m.w.N. ).

serartige Rechtsfehler sind weader von der Revigilon aufge-

nelgl worden noch sonst ersichtlich.

. Das Landesarbeitsgericht ist in Ubereinstimmung mit der
fechisprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. z.B. Urteil vom
Ci. o April 19833, BAGE 42, 203 = AP Nr. 76 zu § 0620 BGB Befri-
Letapr srbeitaveruray ) davon ausgegangen, dab es sich bei den
visner von der Rechtsprechung anerkannten Grinden tir die sach-
Liche Reentiertipung einer Befristung von Arbeitsverhidltnissen
nicht um sine abschlieBende Aufzdhiung der zuldssigen Befri-
stungegrinde handelt. Weist eine als Befristungsgrund vorgetra-

ne Failgestaltung rechtserhebliche Besonderheiten auf, die inre

©

Bincrdnung in die bisher anerkannten Typen sachlicher Befri-
stungspelinde unmbglich machen, so ist eine eigene rechtliche Be-
wertung dieser Fallgestaltung erforderlich und dabei zu priifen,

ob bei ihr nach den WertungsmafBistiben der bisherigen Rechtspre-
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chung ein sachlicher Grund filir die Befristung anzuerkennen ist.

2. Derartige Besonderheiten,die im vorliegenden Rechtsstreit
einen sachlichen Grund fiir die Befristung und ihre Dauer abgeben,
hat das Landesarbeitsgericht vor allem darin gesehen, da® das
beklagte Land bereits im Zeitpuﬁkt des Vertragsabschlusses be-
strebt gewesen seili und noch immer bestrebt sei, die Ausbildungs-
kapazitdt fir Lehramtsbewerber an den landeseigenen Hochschulen
mit Ricksicht auf den sinkenden Lehrerbedarf zu reduzieren. Das
Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen ausgefiithrt, dem
Fachbereich 5 (Sport) der Universitidt O seien unstreitig
nur zwei Planstellen fiir Akademische Rdte zugewiesen gewesen.
Eine dieser beiden Planstellen sei zur Zeit der Einstellung des
Kligers bereits mit einem Akademischen Rat als einem Beamten auf
Lebenszeit besetzt gewesen, die andere Stelle habe der Be-
setzungssperre unterlegen. Zur Zeit des Vertragsabschlusses sei
noch unklar gewesen, ob die gesperrte Stelle auf Dauer bestehen
bleiben oder wegfallen wiirde. Fiir den Fall ihres Bestehenbleibens
habe sie nicht auf Dauer mit dem Kliger besetzt werden k®nnen,
denn dieser habe die Einstellungsvoraussetzungen nicht erfiillt.
Aber auch fir den Fall ihres Wegfalls, der dann tatsichlich ein-
getreten sei, sei ihre Besetzung mit einem Akademischen Rat nicht
m&glich gewesen, weil dieser im Prinzip Beamter auf Lebenszeit
sei. Wenn sich der Minister fiir Wissenschaft und Kunst in dieser
Situation entschlossen habe, die Stelle befristet durch einen
Angestellten besetzen zu lassen, sei dieser EntschluB® sachlich
gerechtfertigt; es widre ihm sonst nur die M&glichkeit geblieben,

die Stelle unbesetzt zu lassen. Eine unbefristete Besetzung der
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Stelle durch einen Angestellten mit einem unbefristeten Arbeits-
vertrag sei haushaltsrechtlich nicht mdglich. Jedenfalls mit dem
Kliger sei die Stelle nicht unbefristet besetzbar gewesen, weil
ihm die Einstellungsvoraussetzungen gefehlt hitten und es sich
nicht um eine Stelle gehandelt habe, die nach dem Haushaltsplan
wahlweise mit einem Beamten oder mit einem Angestellten hitte
nesetzt werden kdnnen; die Stelle sei vielmehr als Stelle eines
Akademischen Rates nach der Besoldungsgruppe A 13 ausgewiesen

gewesen.

3. Diese Wirdigung des Landesarbeitsgerichts h#ilt der revi-

sionsrechtlichen Nachpriifung stand.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, da® die
bloBe Unsicherheit, ob eine Haushaltsstelle in absehbarer Zeit
gestrichen werden wird, die Befristung des Arbeitsvertrages nicht
rechtfertigen kann (vgl. hierzu insbesondere das zur Verdffent-
lichung vorgesehene Senatsurteil vom 16. Januar 1987 - 7 AZR
487/85 - m.w.N.). Dementsprechend hat das Landesarbeitsgericht
nicht etwa, wie die Revision meint, den sachlichen Grund fiir die
Befristung in einer derartigen Unsicherheit gesehen, sondern
vielmehr darin, da® eine unbefristete Besetzung der vorhandenen
Haushaltsstelle mit dem Xliger gerade unabhidngilg
davon nicht in Betracht kommen konnte, wie die spitere Entschei-

dung Uber das Bestehenbleiben bzw. den Wegfall der Stelle aus-

fallen wlirde.

Diese Wilrdigung ist schon deshalb richtig, weil es sich im
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Entscheidungsfall um eine Beamtenstelle handelte, die nur
voriibergehend mit einem Arbeitnehmer besetzt werden durfte. Nach
den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Be-
rufungsurteils war die Stelle nach Besoldungsgruppe A 13 (und
nicht alternativ auch nach einer entsprechenden Vergilitungsgruppe
des BAT) ausgewiesen; lediglich aufgrund der angefiihrten Mini-
sterialerlasse war ihre voriibergehende Besetzung mit einem Ange-
stellten m6glich. Der sachliche Grund der vereinbarten Befristung
lag daher darin, daB® die Einstellung des Kldgers nur auf einer
Haushaltsstelle mdglich war, die lediglich voriibergehend fiir die

Besetzung mit einem Arbeitnehmer zur Verfiigung stand. Denn selbst

wenn bei Vertragsabschluf® keine Anhaltspunkte dafiir vorgelegen

hitten, die vom Kldger besetzte Stelle kdnnte in}naher Zukunft

s unyu

gestrichen werden, widre ihre Besetzung mit dem Kliger in einem
unbefristeten Arbeitsverhdltnis nicht in Be-

tracht gekommen.

Aus diesem Grunde kommt es auch nicht darauf an, ob der

Kldger die Einstellungsvoraussetzungen als Akademischer Rat er-

fillte. Denn die Frage, ob der Kliger als Beamter hidtte
eingestellt werden k®6nnen, ist im vorliegenden Rechtsstreit un-
erheblich. Bei der Priifung des sachlichen Grundes geht es allein
darum, ob die arbeitsrechtlichen Kiindigungsvorschriften dadurch
objektiv umgangen werden, daB statt eines unbefristeten lediglich
ein befristeter Arbeitsvertrag abgeschlossen wird. Dies aber ist
jedenfalls dann nicht der Fall, wenn fiir die Einstellung des Ar-
beitnehmers nur eine Haushaltsstelle zur Verfligung steht, deren

dauerhafte Besetzung mit einem Arbeitnehmer nicht zuldssig ist.
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Denn dann wird ¢er Zweck zwingender kiindigungsschutzrechtlicher

Eestimmungen durch die Vereinbarung einer Befristung schon des-

halb nicht in funktionswidriger Weise vereitelt, weil von vorn-

herein nur eine voribergehende Beschidftigung des Arbeitnehmers in

Betracht kommen konnte,

Entgegen der Ansicht des KliAgers ist auch die zweijihrige

Dauver der vereinbarten Befristung nicht zu besanstanden. Die Dauer

der Befristung mud mit ihrem Sachgrund im Binklang stehen, d.h.

sie darf ihm nicht in einer Weise widersprechen, der sich

aus

ergibt, daf der angegebene Sachgrund ledigiich vorgeschoben war.

Ein derartiger Widerspruch zwischen Sachgrundg und Befristungs-

.

dauer liegt 1m Entscheidungsfall nicht vor. Denn ein Zeitraum von

zwel Jahren hAlt sich ersichtlieh im Rahmen einer voribergehenden

Beschiaftigung, wie sie auf der vom Klidger besetzten Stelile fir

einen Arbeitnehmer allein in Betracht kommen konnte.,
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