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Rheinland-Pfalz Urteil des BAG vom 22, Februar 1980
das Nachschlagewerk: Ja
die Fachpresse: Ja
die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: KSchG 1969 § 1 Krankheit, § 4, § 7; ZPO § 253 Abs., 5;

Rechtsprechungseinheitsgesetz § 2 Abs, 1

Leitsdtze:

1

W

. Nach dem das Kindigungsschutzrecht beherrschenden Grundsatz
der VerhdltnismdBigkeit kommt eine ordentliche Kiindigung
vegen einer langanhaltenden Krankheit als letztes Mittel
(ultima ratio) erst dann in Betracht, wenn dem Arbeitgeber
die Durchfiihrung von UberbriickungsmaBnahmen (z.B. Ein-
stellung von Aushilfskraften, Durchfiihrung von Uber-
oder Mehrarbeit, personelle Umorganisation, organisatorische
Umstellungen) nicht méglich oder nicht mehr zumutbar
ist. Bei der Bemessung der zeitlichen Zumutbarkeitsgrenze
ist der Grundsatz der Verh&dltnism#Bigkeit dadurch zu
beachten, daB der Arbeitgeber bei einem langjihrig
beschdaftigten Arbeitnehmer einen ladngeren Zeitraum
fir geeignete und zumutbare UberbriickungsmaBnahmen
hinzunehmen hat als bei einem nur kurzfristig tatigen
Arbeitnehmer.,

. Eine aus AnlaB einer langanhaltenden Erkrankung des
Arbeitnehmers erkldrte ordentliche Kiindigung ist nicht
bereits deswegen sozial ungerechtfertigt, weil der
Arbeitgeber es unterlassen hat, sich vor Ausspruch
der Kiindigung iiber den voraussichtlichen Krankheitsverlauf
sovie iliber die Art des méglichen kiinftigen Einsatzes
des erkrankten Arbeitnehmers zu erkundigen.

. Es kommt vielmehr bei einer derartigen Kiindigung darauf
an, ob zum Zeitpunkt des Kiindigungszuganges objektive
Anhaltspunkte fir ein langfristiges Fortdauern der
Arbeitsunfidhigkeit vorgelegen haben und ob es aus be-
trieblichen Griinden notwendig gewesen ist, den Arbeits~
platz des erkrankten Arbeitnehmers anderweitig auf
Dauer zu besetzen,

. Wegen der erhdhten sozialen Schutzbediirftigkeit eines
erkrankten Arbeitnehmers ist im Rahmen der Interessen-
abwdgung ein strenger Ma@lstab anzulegen.

. Wirft der Arbeitnehmer am letzten Tag der dreiwdchigen
Klagefrist des § 4 KSchG seine Kiindigungsschutzklage
in den normalen Briefkasten eines Arbeitsgerichts,
so ist dies selbst dann fristwahrend, wenn zugleich
ein Nachtbriefkasten vorhanden ist., Fir den rechtzeitigen
Einwurf der Kiindigungsschutzklage in den normalen Brief-
kasten ist der Arbeitnehmer darlegungs- und beweispflich-
tig.
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7 AZR 295/78
7 Sa 672/77 Rheinland-Pfalz

Verkilindet am

22. Februar 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22, Februar 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und Dr. Becker
sovie die ehrenamtlichen Richter Dr., Kleemann und Dr. Fohr

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Rheinland-PFalz vom

23. Januar 1978 - 7 Sa 672/77 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-

rickverwviesen,
Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der Klager war seit dem 4., Mdrz 1968 bei der Beklagten
als StraBenbauhilfsarbeiter tdtig. Am 5. August 1976 erlitt
der Klidger in seinem landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb
einen Unfall. Er war deswegen bis 23, Januar 1978 arbeitsun-
fahig erkrankt. Am 29, April 1977 kiindigte die Beklagte das
Arbeitsverhsltnis nach Anhdérung des Betriebsrats unter Einhaltung

der tariflichen Kindigungsfrist ordentlich zum 31, Mai 1977.

Mit der Klage begehrt der Kldger die Feststellung,
daB das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis
durch die Kiindigung nicht aufgelést worden sei, Die Klageschrift
wvurde von dem ProzeBbevollmdchtigten des Klidgers am Abend
des 20. Mai 1977 noch vor 24.00 Uhr in den normalen Briefkasten
des Arbeitsgerichts Koblenz - Zweigstelle Neuwied - eingeworfen.
Bei diesem Arbeitsgericht befindet sich unmittelbar neben
dem normalen Briefkasten ein Nachtbriefkasten, Dieser ist
durch ein 20 x 30 cm groBes Schild gekennzeichnet, das die
Aufschrift tragt: "Nachtbriefkasten, Einwurf vor 24,00 Uhr
wvahrt die Frist". Da die Klageschrift sich nicht in dem ent-
sprechenden Fach des Nachtbriefkastens befand, wurde sie

mit dem Eingangsstempel vom 21, Mai 1977 versehen.,

Der Klidger h#dlt die Kindigung fiir sozial nicht gerecht-
fertigt., Es hitten fir sie keine dringenden betrieblichen
Erfordernisse vorgelegen; dariiber hinaus habe die Beklagte
soziale Gesichtspunkte bei der Auswahl der zu Entlassenden
nicht beriicksichtigt. Er hat beantragt festzustellen, daB
das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverh#dltnis durch
die Kiindigung der Beklagten vom 29, April 1977 zum 31. Mai
1977 nicht aufgeldst ist und die ausgesprochene Kiindigung

sozial ungerechtfertigt ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen., Sie
hat die Ansicht vertreten, die Kindigungsschutzklage sei
bereits deshalb unbegriindet, weil der Kl&dger die Klagefrist

des § 4 KSchG versaumt habe. Im lbrigen sei die Kiindigung
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sowohl aus betriebsbedingten als auch aus personenbedingten
Grinden sozial gerechtfertigt. Bei der Beklagten herrsche

- wie iiberall in der Bauvirtschaft - Arbeitsmangel. Aufgrund
des zuriickgehenden Auftragsbestandes seien in der Zeit vom

1. November 1976 bis Ende April 1977 ca., 20 Arbeitnehmer
entlassen worden, und zwar Angestellte, Facharbeiter und
Hilfsarbeiter. Im April 1977 seien zwar fir 8 bzw, 12 Arbeits-
tage jeweils Studenten wegen einer geschiaftlichen Verpflichtung
eingestellt worden; deren Besch&aftigung habe sich aber weder
positiv noch negativ auf die Betriebsleistung ausgewvirkt.

Von den 13 Hilfsarbeitern, die bis zu zehn Jahren bei der
Beklagten beschiftigt gewesen seien, habe mit Ricksicht darauf,
daB andere Mitarbeiter Kinder hdtten, wdhrend der Kl&ger

wvegen seines von ihm betriebenen Futtermittelhandels von

einer Kiindigung wirtschaftlich nicht so hart getroffen werde,

der Klager entlassen werden missen,

Die Kiindigung sei schlieBlich auch vegen der seit dem
5. August 1976 bestehenden Arbeitsunfahigkeit, die auf einen
Unfall des Kligers im privaten Bereich beruhe, sozial gerecht-
fertigt. Es sei auch nicht abzusehen, ob der Kldger jemals

vieder als Bauhilfsarbeiter tdtig werden kdnne,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begriindung, die dreiwdchige Klagefrist des § 4 KSchG sei
vom Kldger nicht gewahrt worden. Wenn ein Nachtbriefkasten
bei Gericht angebracht sei, kdnnten fristgebundene Schrift-

stiicke nur dort fristwahrend eingeworfen werden,

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht
das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und der Klage statt-
gegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung der erstinstanzlichen Entscheidung, wéhrend der

Kldger beantragt, die Revision der Beklagten zuriickzuwveisen,

Entscheidungsgriinde;s

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurickver-
weisung der Sache an das Landesarbeitsgericht. Es fehlt an
ausreichenden Feststellungen zur Beurteilung der Frage, ob

i tindigung der Beklagten aus krankheitsbedingten Griinden
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sozial gerechtfertigt ist.

I, Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht ange-
nommen, daB der Kliager die dreiwdchige Klagefrist des § 4 KSchG
gewvahrt hat.

1. Nach den im unstreitigen Teil des Tatbestandes des Berufungs-
urteils enthaltenen Feststellungen hat der ProzeBbevollméchtigte
des Kligers die Klageschrift am 20. Mai 1977 nach Dienstschlul,
aber noch vor 24,00 Uhr, in den normalen Briefkasten des
Arbeitsgerichts eingeworfen, Diese Tatsachenfeststellung

ist fur den Senat mangels durchgreifender Verfahrensrigen

bindend (§ 561 Abs. 2 ZPO).

Im Gegensatz zu prozessualen Fristen, wie z.B. der Be-

@
@
>
&

rufungsfrist, bei der das Revisionsgericht auch an Tatsachen-
feststellungen iiber die Rechtzeitigkeit nicht gebunden ist

(vgl. BGH VersR 1974, 1021), stellt die Klagefrist des § 4 KSchG
eine materiellrechtliche AusschluBfrist dar (vgl. BAG AP

Nr. 7 zu § 3 KSchG 19513 LAG Hamm und LAG Diisseldorf, DB 1972,
1975; Hueck, KSchG, 9. Aufl., § 4 Anm, 35). Ihre Versdumung
fiihrt nicht zur Unzuldssigkeit der Klage, sondern gem&B

§ 7 KSchG zur Wirksamkeit der Kindigung und somit zur Unbe-

griindetheit der Kiindigungsschutzklage. Ein Fehler bei der
Entscheidung iber die Wahrung der Drei-Wochen-fFrist stellt
somit keine Verletzung einer Norm Uber das einzuhaltende

Verfahren dar, sondern eine Verletzung materiellen Rechts,

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

unabh@ngig davon, ob die Auffassung vertreten wird, die Wahrung
der Drei-Wochen-Frist des § 4 KSchG sei von Amts wegen zu
berticksichtigen (vgl. Hueck, aa0). Dies bedeutet, daB die
tatsdchlichen Feststellungen eines Landesarbeitsgerichts

iiber die unbestritten gebliebene Behauptung der kl&agerischen
Partei, die Klageschrift sei vor Ablauf der dreiwdchigen
Klagefrist des § 4 KSchG erhoben worden, gem#B § 561 Abs. 2

ZP0. fir das Revisionsgericht bindend sind.

2. Die Beklagte hat im vorliegenden Fall gegen die diesbe-
zligliche Feststellung des Landesarbeitsgerichts keine durch-
greifenden Verfahrensriigen im Sinne des § 554 Abs, 3 Nr. 3 ZPO
erhoben. Soweit sie vortragt, sie habe nur die Darstellung

des Kligervertreters "er misse die Klageschrift in den zweiten-
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Briefkasten geworfen haben" nicht bestritten, diese Darstellung
schlieBe es aber nicht aus, daB der Brief herunter gefallen

und von Pasanten erst nach 24,00 Uhr in den Briefkasten geworfen
vorden sei, handelt es sich um unzulédssigen neuen Sachvor-

trag. Abgesehen davon kénnen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts im unstreitigen Teil des Tatbestandes nur mit einem
Tatbestandsberichtigungsantrag gem#B § 320 ZP0 angegriffen
verden (vgl. BAG AP Nr., 32 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-

nehmers). Einen solchen hat die Beklagte aber nicht gestellt.

3. Das Landesarbeitsgericht hat den von ihm festgestellten
Sachverhalt dahingehend gewiirdigt, daB eine Kiindigunasschutz-
klage nicht erst dann im Sinne des § 253 Abs, 5 ZP0 eingereicht
sei, wenn sie von einem dazu befugten Gerichtsbediensteten

in Empfang genommen oder wenn sie in einem von der Gerichts-

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

verwvaltung besonders gekennzeichneten (Nacht-) Briefkasten

N 1op

eingewvorfen worden sei, sondern bereits dann, wenn das Schrift-
stiick bis 24.00 Uhr in den unmittelbaren Besitz der Gerichts-

verwaltung gelangt sei. Der sogenannte Nachtbriefkasten erfille i
nur eine Kontrollfunktion. Der Nachweis des Zugangs kdnne
auch auf andere Weise gefiihrt werden., Diese Wirdigung ist

rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob der vom Bundesgerichts-
hof (vgl. BGHZ 2, 31 [32]; BGH VersR 1973, 87; VersR 1975, 833;
VersR 1976, 296 und 641) zur Frage der Wahrung von Rechts-

mittelfristen aufgestellten Auffassung zu folgen ist, wonach

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

1ZInYdsag «

lediglich der Einwurf in den Nachtbriefkasten als fristwahrend
anzusehen ist, Dies gilt ebenso fir die vom Bundesarbeitsgericht
(BAG 2, 116 = AP Nr, 3 zu § 518 ZPO; BAG 9, 215 = AP Nr. 30

und -AP Nr, 38 zu § 233 ZP0) in Anknipfung an die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes vertretene Ansicht, wonach eine Rechts-
mittelschrift beim Berufungsgericht ersf dann eingelegt im

Sinne des § 64 Abs. 2 Satz 1 ArbGG 1953 in Verbindung mit

§ 518 Abs. 1 ZPO sei, wenn sie entweder von dem zur Empfang-
nahme berechtigten Geschiéftsstellenbeamten oder mittels einer

vom Gerichtsvorstand bestimmten Einrichtung in den entsprechenden

gerichtlichen, d.h, amtlichen Gewahrsam genommen sei.
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Im Streitfall geht es um die Wahrung einer im Sinne
einer materiellrechtlichen AusschluBfrist ausgestalteten
Klagefrist, Die vom Bundesgerichtshof (aa0) sowie vom Bundes-
arbeitsgericht aufgestellten Grundsdtze zur Wahrung von Rechts-
mittelfristen kdénnen nach Meinung des erkennenden Senats
vegen des Vorliegens von sachlichen Besonderheiten nicht
iibernommen werden., Wiahrend bei der Wahrung von Rechtsmittel-
fristen im arbeitsgerichtlichen Verfahren Rechtsanwdlte oder
rechtskundige Personen (Verbandsvertreter) eingeschaltet
sind (§ 11 Abs. 2 ArbGG), kann eine Kilindigungsschutzklage
auch durch den Arbeitnehmer selbst wirksam erhoben werden,
Da es sich hierbei meistens um rechtsunkundige Personen handelt,
ist es aus Grinden der in Art., 19 Abs. 4 und 103 Abs, 1 GG
gevahrleisteten verfassungsreéhtlichen Garantie auf umfassenden
und wirksamen Rechtsschutz geboten, den Zugang zum Gericht
nicht in unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht mehr zu recht-
fertigender Weise zu erschweren, Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB ein Arbeitnehmer die dreiwdchige Klagefrist des § &4 KSchG
voll ausnutzen darf. Eine irgendwie geartete Mitwirkung eines
Bediensteten des Gerichts ist daher nicht zu verlangen. Hierauf
hat das Bundesverfassungsgericht im BeschluB vom 11, Februar
1976 - 2 BvR 652/75 - (NJIW 1976, 747) bei der Frage der Wahrung
von strafprozessualen Rechtsmittelfristen mit Recht hinge-
viesen. In diesem Beschlu8 hat es weiterhin zutreffend ausge-
fihrt, daB8 dem Nachtbriefkasten lediglich eine Kontrollfunktion
zukomme. Das Vorhandensein eines Nachtbriefkastens schlieBt
daher nicht aus, daB eine Kindigungsschutzklage noch auf
andere Weise nach DienstschluB bei Gericht wirksam eingeht
(etwa mittels Fernschreiber oder durch den Einwurf in den
normalen Briefkasten). Der Einwurf einer Kiindigungsschutzklage
in den Nachtbriefkasten bedeutet fir den rechtsuchenden Arbeit-
nehmer lediglich eine Beweiserleichterung fiir den Nachweis
des rechtzeitigen Eingangs der Klage bei Gericht, Dagegen
schlieBt das Vorhandensein eines Nachtbriefkastens nicht
aus, daB der Arbeitnehmer durch einen rechtzeitigen Einwurf
der Klage in den normalen Briefkasten den fristgemaBen Eingang
bei Gericht bewirkt., Im letzteren Fall trdgt er allerdings
die volle Darlegungs- und Beweislast fir den rechtzeitigen

Eingang der Klage bei Gericht, Wird die schlilissige Darstellung
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eines Kldgers - wie hier - von dem beklagten Arbeitgeber
nicht bestritten, so bedarf es zur Feststellung des rechtzeitigen

Eingangs der Klage keiner Beweiserhebung.

b) Der erkennende Senat h#dlt es nicht fir geboten, nach

§ 2 Abs. 1 des Rechtsprechungseinheitsgesetzes vom 19, Juni
1968 (BGBl1. I, 661) den Gemeinsamen Senat der obersten
Gerichtshiéfe des Bundes anzurufen. Eine Anrufungspflicht
besteht im Streitfall bereits deshalb nicht, weil es in der
hier zur Entscheidung stehenden Rechtsfrage - Wahrung der
dreivéchigen Klagefrist des § 4 KSchG -~ keine abweichende
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes gibt. Die vom Bundes-
gerichtshof (BGHZ 2, 32; BGH VersR 1973, 87; VersR 1975,

833; VersR 1976, 296 und 641) zur Frage der Wahrung von Rechts-

mittelfristen vertretene Ansicht betrifft einen zwar &hnlich

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

gelagerten Fragenbereich, nicht aber die gleiche Rechtsfrage.

N 1op

Bei der Wahrung der dreiwéchigen Klagefrist des § 4 KSchG
handelt es sich um eine auf den Bereich des Kiindigungsschutz-
rechts begrenzte materiellrechtliche Frage. Eine Identitat

der Rechtsfrage ist weiterhin deshalb zu verneinen, weil

die Auslegung des § 4 KSchG den Zugang zum Gericht beinhaltet,
vdhrend die vom Bundesgerichtshof entschiedenen F&lle bereits

anhdngige Rechtsstreitigkeiten betreffen.,

II1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kindigung

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

der Beklagten vom 29, April 1977 sei weder aus dringenden

1ZInYdsag «

betrieblichen Erfordernissen noch aus personenbedingten Griinden

sozial gerechtfertigt im Sinne des § 1 Abs., 2 KSchG,

1, Soweit das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen ist,
daB die Kindigung nicht durch betriebsbedingte Griinde sozial
gerechtfertigt ist, kann dieser Wirdigung im Ergebnis, nicht

dagegen in der Begrindung, zugestimmt werden,

a) Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefiihrt, die Beklagte
habe in der miindlichen Verhandlung einger&dumt, daB zu dem
Zeitpunkt, als dem Kliger gekiindigt worden sei, die Ende

1976 entlassenen Arbeitnehmer bereits wieder eingestellt

gevesen seien. Zu diesem Zeitpunkt habe sich der Auftragsbestand
der Beklagten gebessert. Es hdtten daher zum Zeitpunkt der

Kindigung keine dringenden betrieblichen Erfordernisse vorgelegen.

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile mononson Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob die von der Revision

gegen die insoweit vom Landesarbeitsgericht getroffenen tat-
sichlichen Feststellungen erhobene Verfahrensrige gemal

§ 139 ZPO zuldssig und begriindet ist. Das Landesarbeitsgericht

hat jedenfalls im Ergebnis zutreffend angenommen, daf3 die
Kiindigung nicht durch das Vorliegen dringender betrieblicher
Erfordernisse sozial gerechtfertigt ist, Eine derartige rechtliche
Wirdigung ergibt sich aber bereits daraus, daB die Beklagte

der ihr nach § 1 Abs. 2 Satz 4 KSchG obliegenden Darlegungslast

nicht in dem erforderlichen Umfang nachgekommen ist,

Im KiindigungsschutzprozeB trifft den Arbeitgeber nach
§ 1 Abs. 2 Satz 4 KSchG in vollem Umfang die Darlegungs- und
Beweislast dafir, daB die Kiindigung durch dringende betrieb-
liche Erfordernisse bedingt ist, ohne daB eine andere Be-
schiaftigung méglich oder zumutbar ist (vgl. BAG AP Nr. 4
zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung, BAG, Urt., v.
7. Dezember 1978 - 2 AZR 155/77 - = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG
1969 Betriebsbedingte Kiindigung [zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt]). Der Arbeitgeber
darf sich dabei nicht auf schlagwortartige Angaben (z.B.
Umsatzriickgang, Gewinnverlust, Arbeitsmangel, Auftragsriickgang)
beschrinken. Er muB seine tats#chlichen Angaben vielmehr
so im einzelnen darléegen (substantiieren), daB sie vom Ar-
beitnehmer mit Gegentatsachen bestritten und vom Gericht
tberpriift werden kdénnen. Vom Arbeitgeber ist dariber hinaus
insbesondere darzulegen, wie sich die von ihm behaupteten
Umstande unmittelbar oder mittelbar auf den Arbeitsplatz
des gekiindigten Arbeitnehmers auswirken. Der Vortrag des
Arbeitgebers muB erkennen lassen, ob durch eine innerbetriebliche
MaBnahme oder einen auBerbetrieblichen AnlaB der Arbeitsplatz
des gekiindigten Arbeitnehmers wegf&dllt (vgl. BAG, Urt, v.
7. Dezember 1978, aa0 [zu II 1 c der Griindel).

Der Vortrag der Beklagten geniigt diesen Anforderungen
nicht. Die Beklagte hat sich zur Darlegung der Betriebsbedingt-
heit der Kiindigung lediglich darauf berufen, bei ihr habe
- wie (lberall in der Bauwirtschaft = zum Zeitpunkt der Kiindigung
"Arbeitsmangel" geherrscht. Aufgrund des zuriickgehenden Auf-

tragsbestandes seien in der Zeit vom 1. November 1976 bis
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Ende April 1977 ca. 20 Arbeitnehmer entlassen vorden,

Die schlaquortartige Berufung auf "Arbeitsmangel" und
"Auftragsriickgang" 1&8t nicht erkennen, ob durch diese Umstéande
der Arbeitsplatz des Klégers unmittelbar berihrt vorden ist,

Es fehlt insoweit an der Darlequng von greifbaren Tatsachen,
so daB sowohl dem Kldger als auch dem Gericht keinerlei Uber-
prifung méglich ist., Auch die von der Beklagten bezeichnete
Anzahl der angeblich aus betriebsbedingten Griinden entlassenen
Arbeitnehmer besagt noch nichts dariiber, ob und gegebenenfalls
in welcher Weise sich die nur schlagwortartig bezeichneten
Umstdnde ("Arbeitsmangel" und "Auftragsriickgang") auf den

Arbeitsplatz des Kligers ausgewirkt haben,

2, Soweit das Landesarbeitsgericht dagegen angenommen hat,
daB die Kiindigung auch nicht aus krankheitsbedingten Grinden
sozial gerechtfertigt ist, ist die Revision begriindet, wveil
das Landesarbeitsgericht den Begriff der personenbedingten

Kindigung im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG verkannt hat.

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

N 1op

a) Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die
Kiindigung habe auch nicht wegen einer langanhaltenden Krankheit
ausgesprochen werden kénnen. Eine Erkrankung ktnne zwar einen
Grund fir eine fristgem#Be Kiindigung darstellen, Dies gelte
aber nur dann, wenn bei einer langanhaltenden Erkrankung

deren Ende nicht abzusehen oder wenn bei h&@ufigen Erkrankungen
auch in Zukunft mit erheblichen krankheitsbedingten Fehlzeiten

zu rechnen sei. Im konkreten Fall beruhe die Arbeitsunféhigkeit

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

1ZInYdsag «

des Kligers auf einem Unfall im privaten Bereich, Von der

Beklagten sei nicht vorgetragen worden, daB nach Behebung

der Unfallfolgen weitere erhebliche Fehlzeiten zu ervarten

seien. Die einmalige, wenn auch langandauernde Arbeitsunfahig-

keit des Kliagers rechtfertige die Kiindigung bereits deshalb

nicht, weil dieser seit ca. 10 Jahren bei der Beklagten be-

schiaftigt gewesen sei., Hieraus folge eine besondere Fiursorge-

pflicht der Beklagten gegenliber dem Kl&ger, eine langandauernde

Erkrankung hinzunehmen. Von der Beklagten sei im dbrigen

nichts dazu vorgetragen worden, daB8 sie Erkundigungen bei

dem Kliger oder mit Einverst#dndnis des Klagers bei den ihn

behandelnden Arzten eingezogen hatte, um die voraussichtliche

veitere Dauer der Arbeitsunfdhigkeit zum Zeitpunkt der Kindigung
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festzustellen. Zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
in der Berufungsinstanz sei der Kliger seinen Angaben zufolge
vieder arbeitsfdhig gewesen. Die Vermutung der Beklagten,

der Kldger konne u.U, iUberhaupt nicht mehr als Bauhilfsarbeiter

arbeiten, sei damit gegenstandslos.

b) Bei der Frage der Sozialwidrigkeit einer Kiindigung i.S.
des § 1 Abs. 2 KSchG handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, dessen Anwendung vom Revisionsgericht grund-
sétzlich nur daraufhin Uberpriift werden kann, ob der Rechtsbe-
griff selbst verkannnt ist, oder ob das Berufungsgericht

bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm
Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssitze verletzt und bei
der Interessenabwdgung nicht alle vesentlichen Umsténde be-
ricksichtigt hat (sté@ndige Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts, vgl. etwa BAG 1, 99 und 1, 117 = AP Nr, 5 und

6 zu § 1 KSchG sowie AP Nr. 71 zu § 1 KSchG).

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

n 1p

Selbst unter Zugrundelegung dieses eingeschrinkten Uber-
prifungsmaBstabes hdlt das angefochtene Urteil einer revisions- <
gerichtlichen Uberpriifung nicht stand. Wie die Revision durch-
greifend rigt, hat das Landesarbeitsgericht den Begriff der

krankheitsbedingten Kiindigung verkannt,

c) Zur Frage der sozialen Rechtfertigung einer Kiindigung

vegen einer langanhaltenden krankheitsbedingten Arbeitsunfihig-

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

keit hat das Bundesarbeitsgericht grundlegend letztmals in
der Entscheidung vom 12, M&rz 1968 (BAG 20, 345 = AP Nr, 1
zu § 1 KSchG Krankheit) Stellung genommen, In diesem Urteil

1ZInYdsag «

hat es im wesentlichen die folgenden Grundsitze aufgestellt:

Der Arbeitgeber ist aufgrund seiner Flirsorgepflicht gehalten,
sich genaue Unterlagen ilber den voraussichtlichen Verlauf

einer Krankheit des Arbeitnehmers und lber ihre Einwirkung

auf den Betrieb zu verschaffen, bevor er aus AnlaB der Krankheit
das Arbeitsverh&dltnis kiindigt. Fir die soziale Rechtfertigung
einer derartigen Kiindigung kommt es auf die Verhdltnisse

im Zeitpunkt der Kiindigung an, Ist zu diesem Zeitpunkt die
Wiederherstellung des Arbeitnehmers nicht abzusehen und wird

aus betrieblichen Grinden eine Wiederbesetzung des Arbeitsplatzes
notwendig, so kann eine ordentliche Kiindigung in Betracht

kommen., Im Bereich der Interessenabwigung sind dabei strenge
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Anforderungen an die soziale Rechtfertigung der Kindigung
zu stellen,

In Fortfiihrung dieser Rechtsprechung sind nach der Ansicht
des erkennenden Senats bei einer aus AnlaB einer langanhaltenden
Krankheit erklirten ordentlichen Kindigung die folgenden
Grundsitze zu beachten: Bei der Priifung der sozialen Recht-
fertigung einer aus AnlaB einer Dauererkrankung ausgesprochenen
ordentlichen Kiindigung ist der allgemein im Kindigungsschutz-
recht geltende Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit zu beachten
(vgl. zum Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit im Kindigungsschutz-
recht: BAG 1, 117 = AP Nr, 6 zu § 1 KSchG; BAG 20, 345 =
AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Krankheit; BAG AP Nr, 10 zu § 626 BGB
AusschluBfrist; BAG AP Nr, 70 zu § 626 BGB; BAG AP Nr. 2
zu § 1 KSchG 1969 Krankheit). Dieser Grundsatz besagt, daB

eine Beendigungskiindigung, gleichgiiltig, ob sie auf betriebs-,

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

N 1op

personen- oder verhaltensbedingte Griinde gestiitzt ist, und

gleichgiiltig, ob sie als ordentliche oder auBerordentliche
Kindigung ausgesprochen wird, als &uBerstes Mittel (ultima
ratio) erst in Betracht kommt, wenn keine Mdglichkeit zu

einer anderweitigen Beschaftigung, unter Umstdnden auch mit
schlechteren Arbeitsbedingungen, besteht., Im Fall einer lang-
anhaltenden Erkrankung eines Arbeitnehmers folgt aus dem
Grundsatz der Verhdltnism#Bigkeit, daB der Arbeitgeber zunédchst

durch zumutbare anderweitige MaBnahmen (z.B. Einstellung

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

einer Aushilfskraft, voriibergehende Umorganisation, zeitweilige

1ZInYdsag «

Organisationsinderungen im Arbeitsablauf, voriibergehende
Einfihrung von Uber- oder Mehrarbeit) die Zeit eines krank-
heitsbedingten Arbeitsausfalles zu iberbriicken hat. Entgegen
einiger Stellungnahmen im Schrifttum (vgl. Lepke-Neumann,
Kindigung bei Krankheit, 4. Aufl., 1979, S. 31; Neumann,

NJW 1978, 1838 [1840]; Ottow, DB 1977, 306; Schaub, Arbeits-
rechtshandbuch, 4. Aufl,, § 129 [S. 700)]) ist es im Interesse
einer groBtméglichen Einzelfallgerechtigkeit abzulehnen,

fir die Beurteilung der zeitlichen Zumutbarkeitsgrenze feste
und allgemeingiiltige MaBstibe aufzustellen. Nach dem auch
insoweit zu beachtenden Grundsatz der Verhdltnism&Bigkeit

ist allerdings zu beriicksichtigen, daB dem Arbeitgeber bei
einem bereits langzeitig beschéftigten Arbeitnehmer ein léngerer
Zeitraum fir die Durchfilhrung von UberbriickungsmaBnahmen
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In Ankniipfung an die Entscheidung des Zweiten Senats
vom 12, Marz 1968 (aa0) halt auch der erkennende Senat daran
fest, daB der Arbeitgeber aufgrund einer nebenvertraglichen
Verpflichtung dazu gehalten ist, sich lber den weiteren Krank-
heitsverlauf in seinen Auswirkungen auf den Betrieb zu unter-
richten, bevor er aus AnlaB einer langanhaltenden Krankheit
eine Kiindigung ausspricht. Die Erkundigungspflicht dient
veiterhin dazu, den Arbeitgeber bei einem mdglichen Kiindi-
gungsschutzprozeB in die Lage zu versetzen, der ihm obliegenden
Darlegungslast zu geniigen, Sie erstreckt sich sowohl auf
die voraussichtliche Dauer der Erkrankung als auch auf die
voraussichtliche Art des miglichen kiinftigen Einsatzes. Ebenso
wie bei einer Kiindigung wegen h#@ufiger Erkrankungen fihrt

eine Verletzung der Erkundigungspflicht jedoch noch nicht

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

unmittelbar zur Sozialwidrigkeit der Kindigung (vgl. BAG
AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit [zur Versffentlichung

in der Amtlichen Sammlung bestimmt]). Es kommt vielmehr auch

N 1op

bei einer aus AnlaB einer langanhaltenden Krankheit erklérten
ordentlichen Kindigung auf die objektiven Umstédnde zum Zeitpunkt
des Kiindigungszuganges an, Allein das Vorliegen einer lang-
anhaltenden krankheitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit rechtfertigt
fir sich genommen noch nicht den Ausspruch einer ordentlichen
Kiindigung (ebenso Neumann, NJW 1978, 1838 [1839]). Auch der

Umstand, daB vom Arbeitgeber die voraussichtliche Dauer der

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

Arbeitsunfihgikeit nicht voraussehbar ist, ist fir sich allein

1ZInYdsag «

nicht geeignet, eine krankheitsbedingte Kiindigung sozial

zu rechtfertigen. Nur wenn die zeitliche UngewiBheit der
Wiederherstellung des Arbeitnehmers unzumutbare betriebliche
Auswirkungen zur Folge hat, kann eine ordentliche Kiindigung

in Betracht kommen. Die vom Arbeitgeber nach objektiven Kriterien
vorzunehmende Zukunftsprognose ist dabei stets unter dem
Gesichtspunkt der Auswirkungen auf den Betrieb anzustellen.
Ergibt die Zukunftsprognose, daB die Gesundheit des Arbeitnehmers
beispielsweise erst nach Durchfiihrung einer zeitlich absehbaren
Langzeit-Therapie wiederhergestellt sein wird, so kann eine
ordentliche Kindigung sozial ungerechtfertigt sein, wenn

dem Arbeitgeber die Durchfiihrung von Uberbrickungs-
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maBnahmen méglich oder zumutbar ist. L&Bt sich fir den Arbeit-
geber anhand objektiver Kriterien erkennen, daB der Arbeitnehmer
aufgrund der Art der Erkrankung (z.B. unfallbedingte Quer-
schnittsldahmung) fir den seither innegehabten Arbeitsplatz

nicht mehr in Betracht kommt, hat er vor Ausspruch der Kindigung
zu priifen, ob der Arbeitnehmer anderweitig im Betrieb oder

in einem anderen Betrieb des Unternehmens zu gednderten Arbeits-
bedingungen weiterbeschaftigt werden kann. Dabei hat er auch

zu priifen, ob dies nach zumutbaren Umschulungs- oder Fort-
bildungsmaBnahmen méglich ist. Der erkrankte Arbeitnehmer

ist allerdings seinerseits dazu verpflichtet, dem Arbeitgeber
mitzuteilen, wie er sich seine weitere Besch&ftigung vorstellt
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit). Im Unterschied
zur ordentlichen Kiindigung wegen hdufiger Kurzerkrankungen

kommt es bei einer wegen einer langdauernden Krankheit erkléarten
ordentlichen Kiindigung nicht maBgeblich darauf an, ob zum
Zeitpunkt der Kiindigung objektive Tatsachen vorliegen, die

die Besorgnis weiterer Erkrankungen rechtfertigen. Das Vorliegen
einer durch objektive Tatsachen begriindeten Gefahr erneuter
krankheitsbedingter Arbeitsunf@higkeit ist bei einer lang-
anhaltenden Erkrankung aber insoweit zu beriicksichtigen,

als sich hieraus Auswirkungen auf den Betrieb ergeben.kdnnen.

Im iibrigen bedarf es bei einer aus AnlaB einer langdauernden
Erkrankung erklarten ordentlichen Kiindigung - ebenso vie
bei einer auf haufige Kurzerkrankungen gestiitzten ordentlichen
Kindigung - einer umfassenden Interessenabwdgung. Dabei ist
aus Griinden der erhthten sozialen Schutzbediirftigkeit des
erkrankten Arbeitnehmers ein strenger MaBstab anzulegen. Zu
den regelmdBig im Rahmen einer Interessenabw&gung zu bertck-
sichtigenden Umstinden gehdren insbesondere die folgenden
Gesichtspunkte: Lebensalter, Dauer der Betriebszugehdrigkeit,
Unterhaltspflichten, Ursache der Erkrankung (z.B. Betriebsunfall,
Wegeunfall, Berufskrankheit, Unfall im privaten Bereich -
etwva bei einer Nebenerwerbsarbeit -), Stellung im Betrieb
(z.B. Schliisselposition oder leicht ersetzbarer Tatigkeitsbe-
reich), Situation auf dem Arbeitsmarkt, Auswirkungen des
krankheitsbedingten Arbeitsausfalls auf den Betrieb (z.B.

Stérungen des Produktionsablaufes, Nichtvorhandensein von
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Aushilfskriften), wirtschaftliche Lage des Unternehmens.,
d) Eine Anwendung dieser Grundsdtze ist dem Senat im Streit-

fall mangels ausreichender Tatsachenfeststellungen nicht
moglich, so daB es einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits

an das Landesarbeitsgericht bedarf,

Bei einer erneuten rechtlichen Wirdigung wird das Landes-
arbeitsgericht insbesondere zu beachten haben, daB ein etwaiger
VerstoB der Beklagten gegen die ihr obliegende Erkundigungs-
pflicht noch nicht unmittelbar die Sozialwidrigkeit der Kindi-
gung begriindet. Entgegen der im angefochtenen Urteil vertretenen
Ansicht wird es bei der erneuten rechtlichen Beurteildng
zu beachten haben, daB es auf die Frage einer etwaigen erneuten
krankheitsbedingten Arbeitsunfidhigkeit im Falle einer Kiindigung

vegen einer langanhaltenden Krankheit nicht entscheidend

@
@
>
&

ankommt, Das Landesarbeitsgericht wird weiterhin aufzukl&aren
haben, ob zum Zeitpunkt der Kindigung anhand objektiver Kriterien
(z.B. Art der unfallbedingten Verletzungen des Klidgers) abzusehen
gewvesen ist, ob und gegebenenfalls zu welchem Zeitpunkt mit

der Arbeitsfihigkeit des Kligers zu rechnen war. Sodann wird

es tatsidchliche Feststellungen zu treffen haben hinsichtlich

der Frage, ob und gegebenenfalls in welcher Art und Weise
sich der krankheitsbedingte Ausfall des Kldgers auf den be-
trieblichen Ablauf ausgewirkt hat. Sollte im Zeitpunkt der
Kiindigung bereits anhand objektiver Kriterien ersichtlich

gevesen sein, daB der Kliager infolge der Art oder der Schwere

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

der erlittenen Verletzung seine Tatigkeit als Bauhilfsarbeiter
nicht mehr werde ausiiben kénnen, so bedarf es der Prifung,

ob der Kldger nach Wiederherstellung seiner Arbeitsfdhigkeit
auf einem anderen freien Arbeitsplatz hdtte weiterbeschédftigt
verden kdnnen. SchlieBlich wird das Landesarbeitsgericht

im Rahmen der Interessenabwdgung auch zu beriicksichtigen
haben, daB sich der Unfall des Kldgers bei der Ausiibung einer

privaten Nebenarbeit ereignet hat.

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Dr. Kleemann Dr., FoOhr
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