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7 AZR 291/77
5 Sa 138/76 Hamburg

Verkiindet am

25: August 1980 Im Namen des Volkes!

gez., Zeuner,

Amtsinspektor :
als Urkundsbeamter urte“

der Geschaftsstelle

In Sachen

&
=

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 29, August 1980 durch den Vor-
sitzenden Richter Bichler, die Richter Dr, Jobs und

Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen Richter Heidenreich

und Nehring fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 26. Januar
1977 - 5 Sa 138/76 - aufgehoben,

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts vegen!
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Tatbestand

Der im Jahre 1949 geborene Klédger ist verheiratet und
hat ein minderjiahriges Kind. Er ist von Beruf Karosserie-
bauer. Die Beklagte befaBt sich mit Heizungsbauarbeiten
sowie mit dem Bau von Liftungs~ und Klimaanlagen. Sie
beschiftigt in der Regel etwa 65 Arbeitnehmer. Der Kléger
var seit dem 1. Oktober 1973 bei der Beklagten im Bereich
dl1feuerung als Kundendienstmonteur mit einem durchschnitt-

lichen Bruttolohn von zuletzt 2.500,-- DM beschéaftigt.

In einer Betriebsvereinbarung vom 26. Februar 1976
vereinbarte die Beklagte mit dem Betriebsrat die Einfidhrung
von Kurzarbeit fiir die Zeit vom 8., Mdrz bis 15, April 1976.
Die Beklagte zeigte hierauf dem Arbeitsamt am 1. M&rz 1976
fir 42 Arbeitnehmer der Abteilungen Heizungs- und Liftungs-
bau in der Zeit vom 8. Marz bis 30, Juni 1976 Kurzarbeit
an. Aufgrund eines Verlidngerungsantrages der Beklagten vom
15. April 1976 wurde durch Bescheid des Arbeitsamtes vom
30, April 1976 die Kurzarbeitsperiode bis zum 28, Mai 1976

verldngert,

Mit Schreiben vom 15. Mirz 1976, dem Kl&ager zuge-
gangen am 16. Marz 1976, kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhdltnis unter Einhaltung der tariflichen Kiindigungsfrist
zum 22. Mirz 1976. Gegen die Kiindigung des Kl&dgers hatte
der Betriebsrat zuvor in einer Stellungnahme vom 11. Mé&rz
1976 insofern Bedenken angemeldet, als er darauf hinvies,
daB zur Abwendung von Kiindigungen bereits Kurzarbeit ein-
gefiihrt und die Zustimmung des Betriebsrates zur Kurzarbeit
lediglich zur Vermeidung von Kiindigungen gegeben worden
sei.

Der Kldger hdlt die ihm gegeniiber erklidrte Kindigung
fiir sozialwidrig. Er hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen

den Parteien durch die Kiindigung der Beklagten

vom 15. Miarz 1976 nicht aufgeldst worden ist,
sondern vielmehr zu unverdnderten Bedingungen

fortbestehe;
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2., die Beklagte zu verurteilen, den Kldger Uber

den 22, Marz 1976 hinaus zu unveridnderten Be-
dingungen weiterzubesch&dftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, ihre wirtschaftliche Lage habe sich von
1973 bis 1975 rapide verschlechtert, Wadhrend sie im Jahre
1973 noch einen Gewinn in Hdhe von 7,63 % des Umsatzes
erzielt habe, sei im Jahre 1975 ein Verlust in Hd&he
ven 9,6 % des Umsatzes eingetreten., Den Kl&dger habe sie
entlassen missen, weil sie im Neubaugeschdft Anfang April
1976 einen Auftragsbestand von nur noch sieben Wochen
gehabt habe. Die normale Auftragslage habe demgegeniiber
eine Beschdftigung von ca. einem halben Jahr garantiert,
Die mit Zustimmung des Betriebsrats in der Zeit vom
8. Marz bis 15, April 1976 eingefiihrte Kurzarbeit habe

nicht ausgereicht, um die Auftragsriickgdnge zu iiberbriicken.

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

N 1op

Sie habe daher den Kl&ger zusammen mit vier weiteren

Mitarbeitern entlassen miissen.

Der Kldger hat hierauf erwidert, sein Arbeitsplatz sei
von der riickldufigen Auftragslage im Neubaugeschidft nicht
betroffen worden. In der Kundendienstabteilung sei der Ar-
beitsanfall so stark gewesen, dal die dort besch&dftigten
sechs Monteure die Arbeiten nicht fristgerecht hdtten aus-

fihren kdnnen. Dadurch habe sich in dieser Abteilung ein

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

Rickstand von drei Monaten ergeben. Die von der Beklagten

getroffene Auswahl sei fehlerhaft., Die Beklagte beschaftigte

1ZInYdsag «

mindestens drei Mitarbeiter weiter, die eine kiirzere Be-
triebszugehtrigkeit als er aufzuweisen hatten, Im lUbrigen
sei er dazu bereit, auch ihre Arbeitsplidtze, gegebenen-

falls nach einer entsprechenden Umschulung, einzunehmen.

Die Beklagte hat hierzu vorgetragen, von drei Mitar-

beitern, die eine kiirzere Betriebszugehdrigkeit als
der Kliger aufzuweisen héatten, habe sie einen ebenfalls
entlassen. Bei den ilibrigen beiden Mitarbeitern handele es
sich um die Monteure K und P . Der Kldger kdnne
Herrn K nicht ersetzen, weil Herr K eine Ausbildung
als Klempner habe und der einzige im Betrieb sei, der Gas-
heizungsanlagen einrichten diirfe. Der Mitarbeiter P
sei der einzige Isolierer und ausschlieBlich mit diesen

nlLbescBédttzegind Urteile e Ava..ab,e on the
e i o

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android Andr0|d JLaw — fir i0OS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

" Das Arbeitsgericht hat sowohl der Kiindigungsschutz-
klage als auch der auf die vorldufige Weiterbeschdftigung
gerichteten Klage stattgegeben. Es hat ausgefihrt, die
Kiindigung sei sozial ungerechtfertigt, weil der Arbeits-
platz des Klédgers unstreitig fortbestehe. In der Kunden-
dienstabteilung sei auch keine Kurzarbeit eingefiihrt worden.
Im Ubrigen habe die Kurzarbeit gerade dem Zweck gedient,
Kindigungen zu vermeiden. Die Beklagte sei in ihrem Antrag
auf Einfihrung der Kurzarbeit selbst davon ausgegangen,
daB nur eine Auftragsliicke von etwa vier bis sechs Wochen
vorhanden gewesen sei. Die Kindigung kénne auch nicht
dadurch gerechtfertigt werden, daB die Beklagte Monteure
aus der Neubauabteilung in die 0lfeuerungsabteilung
versetze., Die Beklagte habe auch nicht behauptet, daB
der Klédger seinen Arbeitsplatz fir einen sozial schutz-
virdigeren Kollegen aus der Neubauabteilung habe freimachen

miissen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt und ihr erstinstanzliches Vorbringen im wesentlichen
vie folgt ergdnzt: Das Arbeitsgericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, daB der Arbeitsplatz des Klidgers fortbestehe,
Diese Betrachtungsweise sei zu eng. Es misse davon ausge-
gangen werden, daB im Neubaugeschidft im Zeitpunkt der Kiin-
digung ein erheblicher Auftragsmangel geherrscht habe, Bei
der Auswahl der zu kiindigenden Arbeitnehmer hdtten sowohl
die Heizungs- als auch die Olfeuerungsmonteure beriicksich-
tigt werden miissen, da es sich insoweit um vergleichbare
Berufsgruppen handele. Fir die Durchfiihrung der sozialen
Auswahl habe sie mit dem Betriebsrat eine Punkteliste
erstellt. Die Zahl der Punkte habe sich nach der Betriebs-
zugehodrigkeit, nach dem Familienstand und nach der Tatig-
keit des Mitarbeiters fir den Betrieb gerichtet., Die Stelle
des Klédgers sei von dem Betriebsratsmitglied Ko

iibernommen worden,

Der Klédger hat hierauf eine nicht ordnungsgemdBe An-
hérung des Betriebsrats gerligt. Die Beklagte habe dem Be-

triebsrat gegeniiber die Entlassung lediglich mit Auftrags-
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mangel begriindet. Der Arbeitsplatz des Kldgers sei aber
unstreitig nicht durch Auftragsmangel entfallen., Die Be-
klagte kdnne daher mangels entsprechender Unterrichtung
des Betriebsrates die Kiindigung nicht darauf stiitzen,
daB der Klager seinen Arbeitsplatz zugunsten eines Kol-
legen aus der Neubauabteilung habe aufgeben missen. Die
Kindigung sei auch sozial ungerechtfertigt, weil in der
Ul1feuerungsabteilung kein Auftragsmangel geherrscht

habe, sondern sogar Uberstunden geleistet worden seien.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte ihr Klageabweisungsbegehren weiter, wdhrend der
Kldger die Zurickweisung der Revision beantragt. In der
Revisionsinstanz haben sich die Parteien auBergerichtlich
in Form eines Teilvergleiches iber einen etwaigen vor-

ldufigen Weiterbeschdftigungsanspruch des Kligers geeinigt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie zur Zuriick-

verweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

Die Revision der Beklagten ist begriindet, denn es
fehlt an ausreichenden Feststellungen zur Beurteilung der
Frage, ob der Betriebsrat ordnungsgemdB nach § 102 Abs. 1
BetrVG angehtort worden ist. Dariiber hinaus enthdlt das an-
gefochtene Urteil auch eine unrichtige Anwendung des
§ 1 Abs. 2 und 3 KSchG.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kiindigung
sei gemdB § 1 Abs, 2 KSchG sozialwidrig, weil der Arbeits-
platz des Klagers durch den von der Beklagten behaupteten
Auftragsmangel nicht unmittelbar betroffen gewesen sei.

Der Beklagten sei allerdings einzurdumen, daB hierdurch
allein die Entlassung des Kl&gers noch nicht ausgeschlossen

sei. Es kdnne nicht darauf abgestellt werden, ob infolge
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eines Beschidftigungsmangels im Betrieb der Beklagten der
Arbeitsplatz des Kldgers unmittelbar fortgefallen sei.
Eine solche Betrachtungsweise sei zu eng. Entscheidend

sei vielmehr, ob fir die Tadtigkeit des Kldgers kein Be-
diirfnis mehr vorhanden gewesen sei, Der Wegfall von
Arbeitspldtzen in der Neubauabteilung habe bei der Beklag-
ten zur Folge gehabt, daBl aus dieser Abteilung Arbeitneh-
mer in die Olfeuerungsabteilung versetzt worden seien.
Eine solche Versetzung in den Arbeitsbereich des Kl&gers
kdnne dessen betriebsbedingte Kindigung zur Folge haben,
veil dadurch ein Bediirfnis fir die Weiterbeschdftigung

des Klidgers fortgefallen sei. Die Beklagte habe hierzu

in der Berufungsbegriindungsschrift geltend gemacht, den
Arbeitsplatz des Kldgers habe das bisher im Neubaugeschidft
tdtige Betriebsratsmitglied Ko eingenommen, Auf
diesen Sachvortrag kdnne sich die Beklagte aber nicht mehr
berufen, weil sie ihn in der mindlichen Verhandlung

vor dem Berufungsgericht vom 19, Januar 1977 nicht mehr
aufrechterhalten habe. Die Parteien hatten in dieser
Sitzung lbereinstimmend erklart, daB Herr Ko bereits
1975 stdndig als Olfeuerungsmonteur eingesetzt worden

sei. Die Beklagte kénne sich aber auch nicht auf ihre
erstmals in der mindlichen Verhandlung vom 19, Januar 1977
gegebene Sachdarstellung berufen, wonach Herr N ,
der vorher fiir die Einteilung der OUlfeuerungsmonteure zu-
stdndig gewvesen sei, den Arbeitsplatz des Kldgers eingenom-
men habe. Dieser Vortrag sei gemdB § 67 ArbGG verspitet,
wveil er zur Vornahme einer Interessenabwidgung nicht
ausreiche. Die Beklagte ktnne sich hierauf im Ubrigen

auch deshalb nicht berufen, weil sie eingerdumt habe,

der Betriebsrat habe sich vor der Kiindigung des Kl&dgers
mit diesem Sachverhalt iGberhaupt nicht befaBt. In der
gemeinsam mit dem Betriebsrat erstellten "Punktetabelle"
sei Herr N unstreitig nicht erfaBt. Dies habe

sich aus den Erklarungen der Beklagten Bei Erorterung

des Sachverhalts in der miindlichen Verhandlung vor dem
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Berufungsgericht am 19. Januar 1977 ergeben. Es konne

jedoch nicht geklart werden, ob dem Betriebsrat bei

seiner Anhdrung zu der von der Beklagten beabsichtigten
Kindigung dieser Sachverhalt bekannt gewesen sei oder

nicht., Es sei zwar nicht ausgeschlossen, daB der Betriebs-
rat angesichts der GriBe des Betriebes diese Zusammenhange
gekannt habe. Es kdnne aber auch sein, daB er sie erst

nach der Kiindigung erfahren habe. Eine Aufkl&rung dieses
Sachverhaltes sei jedoch gemaB § 67 ArbGG ausgeschlossen,

da die Beklagte einen entsprechenden Sachvortrag spédtesetens

in der Berufungsbegriindung hidtte bringen miissen,

II. Dieser Wirdigung kann bereits deshalb nicht beigetreten
verden, weil das Landesarbeitsgericht keine ausreichenden
Feststellungen zur Frage einer ordnungsgemdBen Anhdrung

des Betriebsrates gemdB § 102 Abs. 1 BetrVG getroffen

hat. Der Senat kann insbesondere nicht abschlieflend
entscheiden, ob die Beklagte die ihr gem#B § 102 Abs, 1

Satz 2 BetrVG obliegende Unterrichtungspflicht ausreichend
erfiillt hat.

Das Mitteilungsschreiben der Beklagten vom 11. Marz
1976 enthidlt als Bezeichnung der Kiindigungsgriinde ledig-
lich die schlagwortartige Angabe "Arbeitsmangel". Es
fehlt jegliche Mitteilung eines konkreten Sachverhaltes,
d.h. derjenigen Umstédnde, die zu dem KindigungsentschluB
der Beklagten gefiihrt haben., Der Klager hat sich daher
in der Berufungsinstanz (Schriftsatz vom 16, Dezember
1976) mit Recht darauf berufen, daB8 der Inhalt des Mit-
teilungsschreibens nicht den gesetzlichen Anforderungen
geniigt. Die Beklagte hat hierauf im Schriftsatz vom
18. Januar 1977 lediglich vorgetragen, "mit dem Betriebs-
rat sei im einzelnen Ulber die Lage des Betriebes sowie
iber die Notwendigkeit gesprochen worden, insgesamt
fiinf Mitarbeiter zu entlassen., Dabei sei auch lber die
Austauschbarkeit von einzelnen Heizungsmonteuren mit

Olfeuerungsmonteuren gesprochen wvorden". Angesichts
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dieser Sachlage hdtte das Landesarbeitsgericht entsprechen-
de tatsichliche Feststellungen zu der Frage treffen
missen, welche auBerbetriebliche Griinde oder innerbetrieb-
liche Umstinde (z.B. organisatorische MaBnahmen) die
Beklagte dem Betriebsrat zur Begriindung der gegeniber

dem Kldger beabsichtigten Kiindigung mitgeteilt hat.

Zum Kiindigungssachverhalt gehdrt - nach dem eigenen
Sachvortrag der Beklagten - der Umstand, daB sie sich
infolge Auftragsmangels dazu veranlaBt gesehen hat,

im Neubaugeschdft die Anzahl von Stellen fir Heizungs-
monteure zu verringern. Da der Arbeitsplatz des Klégers

in der Kundendienstabteilung nach den tatsdchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts, an die der Senat

mangels entsprechender Verfahrensriigen gem#B § 561 Abs. 2

@
@
>
&

ZP0 gebunden ist, nicht unmittelbar betroffen gewesen

ist, hdtte das Landesarbeitsgericht in tatsachlicher
Hinsicht weiterhin feststellen missen, ob und gegebenenfalls
velche auBerbetrieblichen Griinde oder innerbetrieblichen
Umstdnde die Beklagte dem Betriebsrat mitgeteilt hat,

die eine Auswirkung auf den Arbeitsplatz des Kl&gers

zur Folge gehabt haben, In diesem Zusammenhang hédtte

es insbesondere kldren miissen, ob die Beklagte den Be-
triebsrat dariiber unterrichtet hat, welche Mitarbeiter
sie in Zukunft auf dem Arbeitsplatz des Kldgers beschéaf-

tigen vollte,

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Das Landesarbeitsgericht hat es offengelassen,
ob' der Betriebsrat im Streitfall auBerhalb des Anhdrungs-
verfahrens nach § 102 BetrVG Kenntnis von der Streichung
der Stelle des Angestellten N sowie dessen Versetzung
in die Kundendienstabteilung erhalten hat. Auch hierzu
bedarf es noch entsprechender Tatsachenfeststellungen,
so daB dem Senat eine abschlieBende Entscheidung ver-

vehrt ist.,

II1II. Sollte das Landesarbeitsgericht nach Vornahme

der erforderlichen Tatsachenfeststellungen zu dem Ergeb-

- 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze " . —
JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nis kommen, daB die Kiindigung nicht bereits nach § 102
Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwvirksam ist, so wird es zu prifen
haben, ob die Kiindigung nach § 1 Abs, 2 und 3 KSchG

sozial gerechtfertigt ist. Dem Senat ist auch insoweit
-eine abschlieBende Entscheidung verwvehrt, da es noch

an ausreichenden tatsichlichen Feststellungen hinsichtlich
der Frage fehlt, ob die Beklagte ihrer sozialen Auswvahl-
pflicht (§ 1 Abs. 3 KSchG) ordnungsgemdB nachgekommen

ist.

1. Bei der Priifung des § 1 Abs., 2 KSchG hat das lLandes-
arbeitsgericht zu Unrecht das von dem Klager nicht be-
strittene Vorbringen der Beklagten hinsichtlich der
Versetzung des Mitarbeiters N gemdB § 67 ArbGG

@
@
>
&

als verspéatet zurilickgewviesen,

Nach der hier maBgeblichen Bestimmung des § 67 ArbGG
1953 hat der Berufungskldger neue Tatsachen und Beweismit-
tel, soveit dies nach § 528 ZPO zuldssig ist, in der Be-
rufungsbegriindung anzubringen. Werden sie spdter vorgebracht,
so sind sie nur zuzulassen, wenn sie nach der Berufungsbegrin-

dung entstanden sind oder das verspidtete Vorbringen

nach der freien Uberzeugung des Landesarbeitsgerichts
nicht auf Verschulden der Partei beruht, Wie die Revision
durchgreifend riigt, hidtte das Landesarbeitsgericht das
Vorbringen der Beklagten hinsichtlich der Versetzung

des Mitarbeiters N nicht gemiaB § 67 ArbGG 1953

als verspdtet zurlickweisen diirfen. Eine Zuriickweisung

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

neuer Tatsachen ist nach der zuletzt genannten Bestimmung
namlich nur dann méglich, wenn die Beriicksichtigung

des Vorbringens die Erledigung des Rechtsstreits objektiv
verztgern wiirde (stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts, vgl. etwa BAG AP Nr., 5 zu § 529 ZP0; BAG AP

Nr. 152 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG AP Nr. 25 zu § 74
HGB). Von einer ProzeBverzdgerung kann jedoch regelmidBig
dann keine Rede sein, wenn in der Berufungsinstanz der

Berufungskldger neue Tatsachen vortragt, die die Gegen-
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seite gar nicht oder nur in unwesentlichen Einzelheiten
bestreitet (vgl. BAG AP Nr, 82 zu § 611 BGB Urlaubsrecht
[zu 2 ¢ der Griinde]). Das Landesarbeitsgericht hatte

daher im Rahmen des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums
viirdigen miissen, ob in der durch die Auftragslage der
Beklagten bedingten Streichung der Stelle des Angestellten
N sowvie in dessen Versetzung in die Kundendienstab-
teilung ein "dringendes betriebliches Erfordernis" i. S.
des § 1 Abs. 2 KSchG liegt. Dabei hdtte es insbesondere
beachten miissen, daB es sich bei der Streichung der

Stelle des Angestellten N sowie in der Ubertragung
des Aufgabenbereichs auf zwei andere Mitarbeiter um

eine organisatorische RationalisierungsmaBnahme gehandelt
hat. Das Landesarbeitsgericht hat demgegeniiber die Frage
der Versetzung des Angestellten N in die Kundendienst-
abteilung rechtsfehlerhaft unter dem Gesichtspunkt der
sozialen Auswahl (§ 1 Abs. 3 KSchG) gepriift, Dabei hat

es verkannt, daB die durch eine organisatorische Rationa-
lisierungsmaBnahme bedingte Versetzung des Angestellten

N in die Kundendienstabteilung als Grund fur

eine betriebsbedingte Kiindigung des Klidgers in Betracht
kommen kann (vgl. BAG AP Nr, 2 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbe-
dingte Kiindigung [zu II 3 der GrUnde],.auch zum Abdruck

in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

2, Das Landesarbeitsgericht hat - von seinem Standpunkt
aus zu Recht - bislang keine tatsdchlichen Feststellungen
dazu getroffen, welche Mitarbeiter die Beklagte in den
Kreis der zu entlassenden Arbeitnehmer einbezogen und
velche Ausvahlkriterien sie ihrer Entscheidung zugrunde-
gelegt hat. Nach der von dem Klager bislang nicht be-
strittenen Darstellung der Beklagten hat diese anhand
eines mit dem Betriebsrat vereinbarten Punktesystems

die soziale Auswahl vorgenommen. Als auswahlrelevante
Umstinde seien dabei die Dauer der Betriebszugehtrigkeit,
die Anzahl der Kinder sowie die Stellung des Arbeitneh-

mers im Betrieb berilicksichtigt worden. In der Revisions-
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begriindung triagt die Beklagte dagegen erstmals vor,

daB die Auswahl auch unter Berlicksichtigung des Lebens-
alters vorgenommen worden sei. Bei der noch erforderlichen
Feststellung der von der Beklagten letztlich zugrundege-
legten Auswvahlkriterien wird das Landesarbeitsgericht

zu beachten haben, daB Richtlinien iiber die personelle
Auswahl bei Kiindigungen nach MaBgabe des § 95 BetrVG
nicht gegen § 1 Abs. 3 KSchG verstoBen diirfen (BAG AP
Nr. 1 zu § 95 BetrVG 1972, auch zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Unwirksam sind
personelle Auswahlkriterien insbesondere dann, wenn

sie allein auf die Dauer der Betriebszugehodorigkeit ab-
stellen, das Lebensalter und die Familienverhédltnisse

jedoch auBer Betracht lassen.

@
@
>
&

Sollte sich nach erfolgter Zurilickverweisung heraus-
stellen, daB die zwischen der Beklagten und dem Betriebs-
rat aufgestellten Auswahlkriterien das Lebensalter in
keiner Weise beriicksichtigen, wdren diese wegen VerstoBes
gegen § 1 Abs. 3 KSchG unwirksam, Das Landesarbeitsge-

richt wird daher bei einer derartigen Sachlage zu priifen

haben, ob die von der Beklagten getroffene soziale Aus-
wahl unter Beachtung der gesetzlichen MaBstibe des § 1
Abs. 3 KSchG erfolgt ist oder nicht. Im Rahmen dieser
Wirdigung hat es unter Beriicksichtigung der Umstinde

des Einzelfalles zu bestimmen, welcher Stellenwert den

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

einzelnen Auswahlkriterien zukommt (vgl. das Urteil
des Senats vom 12, Oktober 1979 - 7 AZR 959/77 - [demnichst]
AP Nr, 7 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung).

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Heidenreich Nehring
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