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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 16. Marz 2005
-7 AZR 289/04 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. August 2003
Frankfurt (Oder) -7 Ca1472/03 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Februar 2004
Brandenburg - 6 Sa 560/03 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Befristung - Schriftftorm - Konkurrentenklage

Gesetze:
TzBfG § 14 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4; BGB § 125 Satz 1, §§ 141, 242

Leitsatze:

1. Eine mindlich und damit nach § 14 Abs. 4 TzBfG, § 125 Satz 1 BGB
formnichtig vereinbarte Befristung wird durch die nach Vertragsbeginn
erfolgte schriftiche Niederlegung in einem Arbeitsvertrag nicht
rackwirkend wirksam.

2. Die Aufzahlung von Sachgrinden fir die Befristung von
Arbeitsvertragen in §14 Abs.1 Satz 2 Nr.1 bis 8 TzBfG ist nicht
abschlieBend. Die Befristung kann auch durch andere, den
Wertungsmalstaben des § 14 Abs. 1 TzBfG entsprechende Sachgriinde
gerechtfertigt sein.

3. Die Anhangigkeit einer Konkurrentenklage um eine dauerhaft zu
besetzende Stelle kann die Befristung des Arbeitsvertrags mit einem auf
dieser Stelle beschaftigten Arbeitnehmer bis zum Abschluss des
Rechtsstreits mit dem Konkurrenten nach § 14 Abs. 1 TzBfG sachlich
rechtfertigen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 289/04

6 Sa 560/03
Landesarbeitsgericht
Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Marz 2005

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 16. Mérz 2005 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts Ddrner,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl und den Richter am Bundesarbeitsgericht

Krasshofer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Zumpe und Coulin fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Brandenburg vom 4. Februar 2004 - 6 Sa 560/03 -
aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob ihr Arbeitsverhaltnis auf Grund Befristung am
30. April 2003 geendet hat.

Die Klagerin war vom 1. Mai 2001 bis zum 30. April 2003 auf der Grundlage
mehrerer befristeter Arbeitsvertrage als juristische Sachbearbeiterin im Rechtsamt des
Beklagten beschaéftigt. Der erste Arbeitsvertrag vom 26. April 2001 war bis zum
31. Oktober 2001 befristet. Mit Vertrag vom 11. Oktober 2001 vereinbarten die Parteien
eine Vertragsverldngerung bis zum 30. Juni 2002, mit weiterem Vertrag vom 28. Juni
2002 wurde der Arbeitsvertrag bis zum 31. Dezember 2002 verldngert. Im Dezember
2002 war beim Arbeitsgericht eine von einem anderen Arbeithehmer des Beklagten
erhobene Konkurrentenklage um die der Klagerin befristet Ubertragene Stelle anhan-
gig. Der Beklagte hatte sich gegenliiber dem Konkurrenten verpflichtet, diese Stelle bis
zum Abschluss des Verfahrens nicht dauerhaft zu besetzen. Am 18. Dezember 2002
wurde die Klagerin von der Personalsachbearbeiterin des Beklagten telefonisch dar-
Uber informiert, dass ihr Arbeitsverhaltnis letztmals Gber den 31. Dezember 2002 hin-
aus bis zum 30. April 2003 verlangert werde. In der Zeit vom 23. Dezember 2002 bis
zum 1. Januar 2003 war die Dienststelle geschlossen. Die Klagerin befand sich ab
23. Dezember 2002 in Erholungsurlaub. Sie nahm am 2. Januar 2003 die Arbeit wieder
auf. Am 8. Januar 2003 wurde ihr der vom 16. Dezember 2002 datierende, vom Land-
rat unterschriebene bis zum 30. April 2003 befristete Anderungsvertrag vorgelegt und
von ihr unterzeichnet. Die Klagerin wurde Uber den 30. April 2003 hinaus nicht weiter-
beschaftigt.

Mit der am 21. Mai 2003 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat die
Klagerin die Unwirksamkeit der Befristung zum 30. April 2003 geltend gemacht. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Befristung sei nicht nach § 14 Abs. 2 TzBfG gerechtfer-
tigt. Am 8. Januar 2003 habe keine Vertragsverlangerung nach § 14 Abs. 2 Satz 1
TzBfG vereinbart werden kdénnen, da der zu verlangernde Vertrag bereits am
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31. Dezember 2002 abgelaufen sei. In dem Telefongesprach mit der Personalsach-
bearbeiterin am 18. Dezember 2002 sei keine mundliche Verlangerungsvereinbarung
getroffen worden. Die Personalsachbearbeiterin habe sie lediglich dartber informiert,
dass ihr Arbeitsvertrag letztmalig bis zum 30. April 2003 verlangert werde.

Die Klagerin hat beantragt,

1.  festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehen-
de Arbeitsverhéltnis nicht auf Grund der Befristung zum
30. April 2003 beendet worden ist,

2. den Beklagten zu verurteilen, die Klagerin Uber den
30. April 2003 hinaus bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Rechtsstreits zu unveranderten Arbeitsbedingungen
weiterzubeschéftigen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die Befristung sei
nach § 14 Abs. 2 TzBfG wirksam. Bereits in dem Telefongesprach am 18. Dezember
2002 sei vereinbart worden, dass der Arbeitsvertrag letztmals bis zum 30. April 2003
verlangert werde und die Klagerin den schriftlichen Vertrag im neuen Jahr unterzeich-

ne.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klageabweisungsantrag weiter. Die Klagerin beantragt die Zurlickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet und fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht. Mit der vom
Landesarbeitsgericht gegebenen Begrindung kann der Klage nicht stattgegeben wer-
den. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann nicht dahinstehen, ob
die Parteien die Verlangerung des Arbeitsvertrags bis zum 30. April 2003 erst in dem
schriftlichen Arbeitsvertrag vom 8. Januar 2003 vereinbart haben oder ob die Verlange-
rungsvereinbarung bereits zuvor mundlich in dem Telefongesprach am 18. Dezember
2002 zwischen der Klagerin und der Personalsachbearbeiterin des Beklagten erfolgt
ist. Das Landesarbeitsgericht hat zwar zutreffend angenommen, dass die Befristung
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zum 30. April 2003, sofern sie am 18. Dezember 2002 mindlich vereinbart wurde,
nach § 14 Abs. 4 TzBfG, § 125 Satz 1 BGB nichtig ist und, wenn sie erst in dem Ar-
beitsvertrag vom 8. Januar 2003 vereinbart wurde, nicht auf § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG
gestiutzt werden kann. Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht erkannt, dass die
Geltendmachung der Unwirksamkeit der Befristung durch die Klagerin nicht gegen
Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstofit. Das Landesarbeitsgericht hat aber Uberse-
hen, dass die Befristung nach § 14 Abs. 1 TzBfG sachlich gerechtfertigt sein kénnte,
wenn sie in dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 8. Januar 2003 formwirksam verein-
bart wurde. In diesem Fall kénnte der Sachgrund fur die Befristung darin bestehen,
dass im Zeitpunkt des Vertragsschlusses eine Konkurrentenklage um die von der Kla-
gerin besetzte Stelle anhangig war und der Beklagte deshalb ein berechtigtes Interes-
se an einer nur befristeten Beschaftigung der Klagerin gehabt haben kénnte. Dies
konnte der Senat nicht abschlieRend beurteilen, da das Landesarbeitsgericht die dazu
erforderlichen tatsachlichen Feststellungen bislang nicht getroffen hat.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, dass eine mdéglicher-
weise in dem Telefongesprach am 18. Dezember 2002 zwischen der Klagerin und der
Personalsachbearbeiterin des Beklagten mundlich vereinbarte Befristung zum 30. April
2003 nach § 14 Abs. 4 TzBfG, § 125 Satz 1 BGB nichtig ist.

1. Nach § 14 Abs. 4 TzBfG bedarf die Befristung eines Arbeitsvertrags zu ihrer
Wirksamkeit der Schriftform. Eine nur mandlich vereinbarte Befristung ist nach § 125
Satz 1 BGB nichtig und hat nach § 16 Satz 1 TzBfG die Entstehung eines unbefristeten
Arbeitsverhéltnisses zur Folge. Das gilt auch fur die Verldngerung eines sachgrundlos
befristeten Arbeitsvertrags nach § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG (KR-Lipke 7. Aufl. § 14
TzBfG Rn. 367; ErfK/Miiller-Glége 5. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 141). Denn auch die Ver-
langerung eines befristeten Arbeitsvertrags enthalt eine Befristung (BAG 15. Januar
2003 - 7 AZR 535/02 - AP TzBfG § 14 Nr. 1, zu Il 3 a der Griinde). Ebenso verhilt es
sich entgegen der Auffassung des Beklagten bei der Vereinbarung eines sog. unselb-
standigen Annex-Vertrags. Dabei unterliegt zwar nicht dieser, sondern der durch den
Annex verlangerte Vertrag der Befristungskontrolle. Das andert aber nichts daran, dass
mit dem Annex-Vertrag ein neuer Beendigungstermin vereinbart wird. Dabei handelt es
sich um eine Befristung, die nach § 14 Abs. 4 TzBfG der Schriftform bedarf.

2. Hiernach ist eine méglicherweise in dem Telefongesprach am 18. Dezember
2002 mundlich vereinbarte Befristung nichtig. Die Befristung wurde nicht durch die
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Unterzeichnung des die Befristung enthaltenden schriftlichen Arbeitsvertrags durch die
Klagerin am 8. Januar 2003 riickwirkend wirksam. Eine derartige Rechtsfolge ergibt
sich nicht aus § 141 BGB.

a) Nach § 141 Abs. 1 BGB ist die Bestatigung eines nichtigen Rechtsgeschafts
durch denjenigen, der es vorgenommen hat, als erneute Vornahme zu beurteilen. Die
Bestatigung hat keine ruckwirkende Kraft. Das Rechtsgeschéft gilt erst vom Zeitpunkt
der Bestatigung an (vgl. BGH 1. Oktober 1999 - V ZR 168/98 - NJW 1999, 3704, 3705,
zu lll2bbb der Grinde; Palandt/Heinrichs BGB 63. Aufl. § 141 Rn. 8; Soer-
gel/Hefermehl BGB 13. Aufl. § 141 Rn. 11; Erman/Palm BGB 10. Aufl. § 141 Rn. 6;
Staudinger/Roth BGB Neubearbeitung 2003 § 141 Rn. 25). Allerdings sind die Partei-
en, die einen nichtigen Vertrag bestatigen, nach § 141 Abs. 2 BGB im Zweifel ver-
pflichtet, einander zu gewahren, was sie haben wirden, wenn der Vertrag von Anfang
an glltig gewesen ware. Die Vorschrift sieht eine schuldrechtliche Riuckwirkung in dem
Verhaltnis der Vertragsparteien zueinander vor, weil es in der Regel ihren Interessen
entspricht, den zunachst nichtigen, spater wirksam gewordenen Vertrag auch in der
Zeit zwischen dem Vertragsschluss und der Bestatigung zu erfullen (Erman/Palm aaO
Rn. 7; Staudinger/Roth aaO Rn. 26; Soergel/Hefermehl aaO). Die Regelung des § 141
Abs. 2 BGB ist jedoch auf die nach Vertragsbeginn erfolgte schriftliche Niederlegung
einer mindlich und damit formnichtig getroffenen Befristungsabrede nicht anwendbar
(vgl. etwa APS/Backhaus 2. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 479; ErfK/Mdiller-Gloge 5. Aufl. § 14
TzBfG Rn. 151; KR-Spilger 7. Aufl. Anhang 1 zu § 623 BGB Rn. 101 ff.; aA Bauer
DB 2001, 2526, 2528; Straub NZA 2001, 919, 927). Die gesetzlichen Voraussetzungen
liegen nicht vor. Der mundlich geschlossene Arbeitsvertrag ist - abgesehen von der
Befristung - von Anfang an wirksam und bildet die rechtliche Grundlage fur die daraus
resultierenden Rechte und Pflichten der Parteien. Aus der Befristung als solcher erge-
ben sich keine Anspriche, die schon fur die Zeit vor der Bestatigung erflllt werden
kénnten. Bei einer zunachst formnichtigen, spater schriftlich festgehaltenen Befristung
hat die Vorschrift daher keinen Anwendungsbereich (BAG 1. Dezember 2004 - 7 AZR
198/04 - zur Verdffentlichung vorgesehen <zVv.>).

Die Vorschrift kann auf die nachgeholte Befristungsabrede auch nicht analog
angewandt werden. Selbst wenn angenommen wirde, das Gesetz zur Schriftform sei
lickenhaft, weil der Gesetzgeber den Fall der Nachholung nicht geregelt habe, steht
der analogen Anwendung im Wege teleologischer Auslegung Sinn und Zweck des
Schriftformerfordernisses in § 14 Abs. 4 TzBfG entgegen. Das Schriftformerfordernis
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bezweckt im Hinblick auf die besondere Bedeutung der Befristung, die zur Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses ohne weitere rechtsgeschéaftliche Erklarung fuhrt, die Ge-
wabhrleistung gréBtmaoglicher Rechtssicherheit. Der Arbeitnehmer soll bei Vertragsbe-
ginn durch das Lesen der Vereinbarungen erkennen, dass er keinen Dauerarbeitsplatz
erhalt, um ggf. den Vertragsschluss zu Gunsten anderer Angebote ablehnen zu kén-
nen. AulRerdem dient das Schriftformerfordernis der Beweiserleichterung. Dadurch soll
unnétiger Streit der Parteien Uber das Vorliegen und den Inhalt einer Befristung ver-
mieden werden (BT-Drucks. 14/626 S. 11 zu § 623 BGB in der bis zum 31. Dezember
2000 geltenden Fassung;, BAG 3. September 2003 - 7 AZR 106/03 - AP TzBfG § 14
Nr. 4 = EZA TzBfG § 14 Nr. 4, zu 2 b der Griinde). Mit dieser Zwecksetzung waére es
nicht vereinbar, wenn die analoge Anwendung des § 141 Abs. 2 BGB der Geltendma-
chung der Formnichtigkeit einer zunachst nur mindlich vereinbarten Befristung entge-
genstunde. Dies eréffnete die Méglichkeit, dartiber zu streiten, ob Uberhaupt mindlich
eine Befristung vereinbart wurde, die im Nachhinein bestatigt werden konnte. Auch ein
derartiger Streit sollte durch das Schriftformerfordernis gerade verhindert werden (BAG
1. Dezember 2004 - 7 AZR 198/04 - zVv., zu B | 4 a aa der Griinde).

b) Nach diesen Grundsatzen ist eine mdéglicherweise am 18. Dezember 2002
mundlich vereinbarte Befristung durch die spatere schriftliche Fixierung in dem von der
Klagerin am 8. Januar 2003 unterzeichneten Arbeitsvertrag nicht rickwirkend wirksam
geworden. Selbst wenn die Voraussetzungen fir eine Bestatigung im Streitfall erfullt
sein sollten, wirkte die Bestatigung nicht auf den Vertragsschluss am 18. Dezember
2002 zuruck, sondern entfaltete Wirkung nur fur die Zukunft und stiinde der Geltend-

machung der Unwirksamkeit der mindlich vereinbarten Befristung nicht entgegen.

3. Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend angenommen, dass die Beru-
fung der Klagerin auf den Formmangel nicht gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB)
verstoRt.

a) Die Berufung auf einen Formmangel durch eine Vertragspartei ist nur aus-
nahmsweise treuwidrig. Das kann wegen des Verbots widerspriichlichen Verhaltens
der Fall sein, wenn der Vertragspartner trotz des Formmangels auf die Gultigkeit des
Vertrags vertrauen durfte und die den Formmangel geltend machende Vertragspartei
sich dadurch zu ihrem vorhergehenden Verhalten in Widerspruch setzt (BAG
16. September 2004 - 2 AZR 659/03 - AP BGB § 623 Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 623
Nr. 1, zu B | 2 a der Griinde mwN).
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b) Derartige Umstande sind vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt und vom

Beklagten nicht vorgetragen worden. Selbst wenn die Personalsachbearbeiterin des
Beklagten mit der Klagerin in dem Telefongesprach am 18. Dezember 2002 vereinbart
haben sollte, dass das Arbeitsverhaltnis bis zum 30. April 2003 verldngert wird und die
Unterzeichnung des schriftlichen Arbeitsvertrags durch die Klagerin im neuen Jahr er-
folgt, ware die Berufung der Klagerin auf den Formmangel nicht treuwidrig. Allein auf
Grund des vom Beklagten behaupteten Einverstandnisses der Klagerin mit dieser Vor-
gehensweise konnte der Beklagte nicht darauf vertrauen, dass die Befristung auch
ohne Einhaltung der Schriftform wirksam sein wirde. Nach Darstellung des Beklagten
hat nicht die Klagerin darauf hingewirkt, dass der schriftliche Vertrag von ihr erst im
Januar 2003 unterzeichnet wurde. Vielmehr war es die Personalsachbearbeiterin des
Beklagten, die der Klagerin diesen Vorschlag unterbreitet hat. Die Klagerin hat sich
damit lediglich einverstanden erklart. Damit hat sie keinen Vertrauenstatbestand da-
hingehend geschaffen, den Formmangel nicht geltend zu machen. Das gilt auch unter
Berucksichtigung des Umstands, dass der Klagerin die beim Arbeitsgericht anhangige
Konkurrentenklage wegen der Besetzung ihrer Stelle bekannt war. Das Bewusstsein
des Arbeitnehmers, dass die Befristung sachlich gerechtfertigt sein kénnte, steht der
Geltendmachung der Formnichtigkeit der Befristung nicht entgegen.

c) Soweit der Beklagte der Auffassung sein sollte, die Klagerin verhalte sich wi-
derspruchlich, weil sie trotz ihres Einverstandnisses mit der befristeten Vertragsverlan-
gerung und der am 8. Januar 2003 erfolgten Unterzeichnung des die Befristung ent-
haltenden schriftlichen Arbeitsvertrags eine Befristungskontrollklage erhoben hat, ver-
kennt der Beklagte die Gesetzeslage im Befristungskontrollrecht. Die Klagerin ist trotz
nachgeholter schriftlicher Vereinbarung einer Befristung nicht gehindert, deren Unwirk-
samkeit geltend zu machen. Bei vertraglichen Befristungsabreden ist es regelmaig
erlaubt, sie auf ihre Zulassigkeit zu Uberprifen. Das folgt unmittelbar aus § 17 Satz 1
TzBfG. Vertragsschluss und Klage sind nicht widerspruchlich im Sinne eines VerstoRRes
gegen Treu und Glauben nach § 242 BGB (BAG 1. Dezember 2004 - 7 AZR 198/04 -
zVv., zu B Il 2 der Griinde).

Il Sollte die Befristung zum 30. April 2003 erst in dem von der Kldgerin am
8. Januar 2003 unterzeichneten Arbeitsvertrag vereinbart worden sein oder in diesem
Arbeitsvertrag eine weitere, von einer zuvor mindlich verabredeten Befristung unab-
hangige Befristungsabrede getroffen worden sein, genugte die Befristung zwar dem
Schriftformerfordernis des § 14 Abs. 4 TzBfG. Der Senat konnte aber nicht abschlie-
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Bend entscheiden, ob die Befristung auch im Ubrigen wirksam wére. Die Befristung
kénnte zwar nicht auf § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG gestutzt werden. Das hat das Landes-
arbeitsgericht zutreffend erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat aber Ubersehen, dass
die Befristung nach § 14 Abs. 1 TzBfG durch einen Sachgrund gerechtfertigt sein
kénnte. Zur Beurteilung dieser Frage bedarf es weiterer tatséchlicher Feststellungen

seitens des Landesarbeitsgerichts.

1. Die moglicherweise in dem Arbeitsvertrag vom 8. Januar 2003 vereinbarte
Befristung ist nicht nach § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG gerechtfertigt.

a) Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG ist die kalendermaRige Befristung eines Ar-
beitsvertrags ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes bis zur Dauer von zwei Jahren
zulassig. Bis zu dieser Gesamtdauer ist auch die héchstens dreimalige Verlangerung
eines kalendermaRig befristeten Arbeitsvertrags zuldssig. Eine Befristung nach § 14
Abs. 2 Satz 1 TzBfG ist nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG nicht zulassig, wenn mit dem-
selben Arbeitgeber bereits zuvor ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis
bestanden hat. Eine Verlangerung iSv. § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG liegt nur vor, wenn
sie noch wahrend der Laufzeit des zu verlangernden Vertrags vereinbart und lediglich
die Vertragsdauer geandert wird, nicht aber die Gbrigen Vertragsbedingungen. An-
dernfalls handelt es sich um den Neuabschluss eines befristeten Arbeitsvertrags, der
ohne Sachgrund nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG unzulassig ist, weil mit demselben
Arbeitgeber bereits zuvor ein Arbeitsverhéltnis bestanden hat (BAG 15. Januar 2003
-7 AZR 535/02 - AP TzBfG § 14 Nr. 1, zu Il 2 a der Griinde; 15. Januar 2003 - 7 AZR
346/02 - BAGE 104, 244 = AP TzBfG § 14 Nr. 2 = EzA TzBfG § 14 Nr. 2, zu Il 2 a der

Griinde, jeweils mwN).

b) Durch den Abschluss des schriftlichen Arbeitsvertrags am 8. Januar 2003
konnte der vorangegangene, bis 31. Dezember 2002 befristete Vertrag nicht nach § 14
Abs. 2 Satz 1 TzBfG verlangert werden, da dessen Vertragslaufzeit bereits abgelaufen
war. Es handelt sich daher um den Neuabschluss eines befristeten Arbeitsvertrags, der
ohne Sachgrund wegen des vorangegangenen Arbeitsverhéltnisses mit dem Beklagten
nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG unzuldssig ist.

2. Die in dem schriftlichen Arbeitsvertrag méglicherweise vereinbarte Befristung
zum 30. April 2003 kénnte aber nach § 14 Abs. 1 TzBfG durch einen sachlichen Grund
gerechtfertigt sein, weil im Zeitpunkt des Vertragsschlusses beim Arbeitsgericht eine

Konkurrentenklage um die der Klagerin zugewiesene Stelle anhangig war und der Be-
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klagte deshalb ein berechtigtes Interesse daran gehabt haben kénnte, die Stelle nicht
endglltig zu besetzen. Dies hat das Landesarbeitsgericht bislang nicht geprift.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Beklagte habe keinen Sach-
grund fur die Befristung geltend gemacht, sondern diese nur auf § 14 Abs. 2 TzBfG
gestutzt. Das trifft nur insoweit zu, als sich der Beklagte zur Rechtfertigung der Befris-
tung nicht ausdrucklich auf § 14 Abs. 1 TzBfG berufen hat. Der Beklagte hat aber vor-
getragen, er sei nicht in der Lage gewesen, das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin tber
den 31. Dezember 2002 hinaus unbefristet fortzusetzen, weil er sich im Zusammen-
hang mit der beim Arbeitsgericht anhangigen Konkurrentenklage gegentber dem dorti-
gen Klager verpflichtet gehabt habe, die ausgeschriebene, der Klagerin voribergehend
zugewiesene Stelle bis zum rechtskraftigen Abschluss der Konkurrentenklage nicht
dauerhaft zu besetzen. Diesen Vortrag hat das Landesarbeitsgericht zu Unrecht nicht
gewurdigt. Der Sachverhalt ist grundséatzlich geeignet, die Befristung des Arbeitsver-
trags mit der Klagerin nach § 14 Abs. 1 TzBfG sachlich zu rechtfertigen. Dabei spielt es
keine Rolle, dass der Beklagte die Befristung nicht ausdricklich auf diesen Tatbestand
gestiutzt hat. Die Wirksamkeit einer Befristung hangt grundsétzlich nur davon ab, ob
der Rechtfertigungsgrund fur die Befristung im Zeitpunkt des Vertragsschlusses objek-
tiv vorgelegen hat (BAG 5. Juni 2002 - 7 AZR 241/01 - BAGE 101, 262 = AP BeschFG
1996 § 1 Nr. 13 = EzZA BGB § 620 Nr. 193, zu Il 1 a der Griinde mwN). Das Gericht hat
die Wirksamkeit der Befristung unter Berucksichtigung aller von den Parteien vorgetra-
genen tatsachlichen Umstéande zu prufen.

b) Die Anhangigkeit einer Konkurrentenklage um eine zu besetzende Stelle kann
die Befristung des Arbeitsvertrags mit einem bis zur Entscheidung Uber die Konkur-
rentenklage auf dieser Stelle eingesetzten Arbeitnehmer sachlich rechtfertigen. Hierbei
handelt es sich zwar nicht um einen Tatbestand, der den in § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis
8 TzBfG aufgezahlten Sachgriinden zuzuordnen ist. Dieser Tatbestand kann jedoch als
sonstiger Sachgrund die Befristung des Arbeitsvertrags rechtfertigen.

aa) Die Aufzahlung von Sachgriinden in § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 8 TzBfG ist
nicht abschlieRend, wie sich aus dem Wort ,insbesondere” ergibt. Dadurch sollen we-
der andere von der Rechtsprechung bisher anerkannte noch weitere Sachgrinde fur
die Befristung ausgeschlossen werden (BT-Drucks. 14/4374 S. 18). Auch die Richtlinie
1999/70/EG des Rates zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung Uber befris-
tete Arbeitsvertrage vom 28. Juni 1999 steht der Anerkennung weiterer, in § 14 Abs. 1
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Satz 2 Nr. 1 bis 8 TzBfG nicht erwahnter Sachgriinde nicht entgegen. Die Richtlinie
und die Rahmenvereinbarung verlangen von den Mitgliedstaaten nur die Ergreifung
einer der drei in § 5 Nr. 1 Buchst. a) bis ¢) der Rahmenvereinbarung genannten MaR-
nahmen zur Verhinderung des Missbrauchs durch aufeinander folgende befristete Ar-
beitsvertrage. Durch die Regelung in § 14 Abs. 1 TzBfG hat sich der nationale Gesetz-
geber fur das Erfordernis sachlicher Griinde (§ 5 Nr. 1 Buchst. a) der Rahmenvereinba-
rung) entschieden. Es ergibt sich aber weder aus der Richtlinie noch aus der Rahmen-
vereinbarung, dass die sachlichen Grinde in der Regelung des nationalen Rechts ab-
schlieend genannt sein missen (BAG 13. Oktober 2004 - 7 AZR 218/04 - EZA TzBfG
§ 17 Nr. 6, auch zVWv., zu lll 2 b aa der Griinde; zweifelnd KR-Lipke 7. Aufl. § 14 TzBfG
Rn. 28, 29). Allerdings kénnen sonstige, in § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 8 TzBfG nicht
genannte Sachgriinde die Befristung eines Arbeitsvertrags nur rechtfertigen, wenn sie
den Wertungsmalfistaben des § 14 Abs. 1 TzBfG entsprechen und den in § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 bis 8 TzBfG genannten Sachgriinden von ihrem Gewicht her gleichwertig
sind (ErfK/Miller-Glége 5. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 5; Sievers TzBfG § 14 Rn. 198). Auch
nach der vor In-Kraft-Treten des TzBfG bestehenden Rechtslage waren die von der
Rechtsprechung im Rahmen der Befristungskontrolle nach § 620 BGB anerkannten
Befristungstatbestédnde nicht abschlieRend. War eine nahtlose Einordnung in die aner-
kannten Typen von Befristungsgriinden nicht méglich, war zu prufen, ob nach den
Wertungsmalstdben der bisherigen Rechtsprechung ein sachlicher Grund fur die Be-
fristung anzunehmen war. Das war der Fall, wenn ein rechtlich anerkennenswertes
Interesse - in der Regel des Arbeitgebers - daran bestand, anstelle eines unbefristeten
ein befristetes Arbeitsverhaltnis zu vereinbaren (BAG 23. Januar 2002 -7 AZR
611/00 - BAGE 100, 204 = AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 230 = EzA
BGB § 620 Nr. 185, zu Il 2 a der Grinde mwN). Entsprechendes gilt nach In-Kraft-
Treten des TzBfG fur die Anerkennung weiterer, in § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 bis 8
TzBfG nicht genannter Befristungstatbestande (vgl. Sievers TzBfG aaO).

bb) Die Anhangigkeit einer Konkurrentenklage um eine dauerhaft zu besetzende
Stelle ist nach den in § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 8 TzBfG zum Ausdruck gekommenen
Wertungsmalistaben geeignet, die Befristung des Arbeitsvertrags mit einem voriber-
gehend auf dieser Stelle eingesetzten Arbeitnehmer bis zur Entscheidung Uber die
Konkurrentenklage zu rechtfertigen. Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG ist die Be-
fristung eines Arbeitsvertrags gerechtfertigt, wenn der betriebliche Bedarf an der Ar-
beitsleistung nur voribergehend besteht. Ein Sachgrund fur die Befristung liegt nach
§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG auch vor, wenn der Arbeitnehmer zur Vertretung eines
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anderen vorlibergehend an der Arbeitsleistung verhinderten Arbeitnehmers beschaftigt
wird. Von der Rechtsprechung ist - auch fur die Befristung nach § 14 Abs. 1 TzBfG -
anerkannt, dass die fur einen spateren Zeitpunkt geplante anderweitige Besetzung des
Arbeitsplatzes die befristete Einstellung eines Arbeithehmers bis zu diesem Zeitpunkt
jedenfalls dann sachlich rechtfertigt, wenn der Arbeitgeber mit dem anderen, als Dau-
erbesetzung vorgesehenen Arbeitnehmer bereits vertraglich gebunden ist (BAG
13. Oktober 2004 - 7 AZR 218/04 - EzA TzBfG § 17 Nr. 6, auch zVv., zu Ill 2 b aa der
Griinde; vgl. zur Rechtslage vor In-Kraft-Treten des TzBfG: BAG 6. November 1996
- 7 AZR 909/95 - AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 188 = EzA BGB § 620
Nr. 146). Diesen Befristungstatbestanden ist gemeinsam, dass der Arbeitgeber ein
berechtigtes Interesse an einer nur zeitlich begrenzten Beschéftigung hat, weil er im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit dem befristet eingestellten Arbeitnehmer auf
Grund konkreter Tatsachen damit rechnen muss, dass er diesen nur fir eine voriiber-
gehende Zeit beschaftigen kann. Das trifft auch fur einen Arbeitgeber zu, der eine
Stelle zwar dauerhaft mit dem befristet beschéaftigten Arbeitnehmer besetzen will, aber
wegen einer von einem Dritten erhobenen Konkurrentenklage damit rechnen muss, die
Stelle auf Dauer diesem Ubertragen zu mussen. Unter diesen Umstanden besteht ein
anerkennenswertes Interesse des Arbeitgebers am Abschluss eines befristeten Ar-
beitsvertrags fur die voraussichtliche Dauer der Konkurrentenklage. Andernfalls misste
der Arbeitgeber das Risiko eingehen, sich gegenuber dem Dritten schadensersatz-
pflichtig zu machen, sofern er die Stelle dauerhaft besetzt und sich spater herausstellt,
dass die Stelle mit dem Dritten hatte besetzt werden missen. Das kann dem Arbeitge-

ber nicht zugemutet werden.

cc) Die zur Jahreswende 2002/2003 beim Arbeitsgericht anhangige Konkurren-
tenklage um die mit der Klagerin voriibergehend besetzte Stelle und die seitens des
Beklagten gegentber dem Konkurrenten GUbernommene Verpflichtung, die Stelle bis
zur Entscheidung Uber die Konkurrentenklage nicht dauerhaft anderweitig zu besetzen,
war daher geeignet, die Befristung des Arbeitsvertrags mit der Klagerin sachlich zu
rechtfertigen, wenn im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu prognostizieren war, dass
der von dem Konkurrenten angestrengte Rechtsstreit zumindest bis zum Ablauf der
vereinbarten Vertragslaufzeit am 30. April 2003 anhangig sein wirde. Dazu hat das
Landesarbeitsgericht bislang keine tatsachlichen Feststellungen getroffen. Dies ist von

ihm nachzuholen.
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3. Voraussetzung fur die Wirksamkeit der Befristung nach § 14 Abs. 1 TzBfG ist

allerdings, dass in dem von der Klagerin am 8. Januar 2003 unterzeichneten schriftli-
chen Arbeitsvertrag eine eigenstandige Befristung vereinbart und nicht lediglich eine
zuvor mundlich getroffene Befristungsvereinbarung schriftlich niedergelegt wurde. Das
ist vom Landesarbeitsgericht aufzuklaren und durch Auslegung der von den Parteien
abgegebenen Erklarungen zu ermitteln. Dabei wird das Landesarbeitsgericht zu be-
rucksichtigen haben, dass die Sachbearbeiterin des Beklagten nach dessen eigenem
Bekunden in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht zum Ab-
schluss von Arbeitsvertrdgen nicht berechtigt ist. Das kénnte dem behaupteten mundli-
chen Vertragsschluss am 18. Dezember 2002 ebenso entgegenstehen wie der Vortrag
des Beklagten, in dem Telefongesprach sei vereinbart worden, dass die Klagerin den
schriftlichen Vertrag im neuen Jahr unterzeichnen werde. Nach § 154 Abs. 2 BGB ist
ein Vertrag, dessen Beurkundung verabredet worden ist, im Zweifel nicht geschlossen,
bis die Beurkundung erfolgt ist. Die Anwendung des § 154 Abs. 2 BGB koénnte aller-
dings im Streitfall daran scheitern, dass die Klagerin ihre Tatigkeit am 2. Januar 2003
fortgesetzt hat, obwohl der schriftliche Vertrag noch nicht von ihr unterzeichnet war.

Sollte die weitere Sachaufklarung durch das Landesarbeitsgericht ergeben,
dass die Befristung nicht erst in dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 8. Januar 2003
vereinbart wurde, sondern bereits mindlich in dem Telefongesprach am 18. Dezember
2002, ware die Befristung nach § 14 Abs. 4 TzBfG, § 125 Satz 1 BGB nichtig und bei
Vertragsbeginn am 1. Januar 2003 ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis entstanden. Die-
ses koénnte zwar durch eine in dem von der Klégerin am 8. Januar 2003 unterzeichne-
ten Arbeitsvertrag erneut vereinbarte Befristung nach § 14 Abs. 1 TzBfG nachtraglich
wirksam befristet worden sein. Voraussetzung dafir ware aber, dass die Parteien auf
die Herbeifuhrung dieser Rechtsfolge gerichtete Willenserklarungen abgegeben und
nicht nur die zuvor mindlich vereinbarte Befristung schriftlich festgehalten haben (BAG
1. Dezember 2004 - 7 AZR 198/04 - zVWv., zu B 14 b der Grinde). Auch das ist ggf.

vom Landesarbeitsgericht aufzuklaren.

M. Uber die Kosten der Revision hat das Landesarbeitsgericht im Rahmen der

neuen Entscheidung zu befinden.

Dorner Grafl Krasshofer
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