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Aktenzeichen: 7 AZR 286/89
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 21. M3rz 1990
- 7 AZR 286/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 1. September 1987
Bremen - ba Ca 4029/87 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Januar 1989
Bremen: - 2 Sa 328/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Enderung eines befristeten Arbeitsvertrags

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsatz:

Vereinbaren die Vertragsparteien wdhrend der Dauer eines
befristeten Arbeitsvertrages eine Anderung der geschuldeten
Td&tigkeit und der Vergiitung, so unterliegt der Knderungs-
vertrag als letzter Vertrag der Befristungskontrolle, auch
wenn die Befristungsdauer unverindert bleibt.
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A

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

der miindlichen Verhandlung vom 21. Mirz 1000 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.
RBecker und Schliemann sowile die ehrenamtlichen Richter

Breier und Straub fiir Hecht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Bremen
vom 18. Januar 19289 - 2 Sa 328/37 - auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die

Kosten der Revision, an dd& Landesarbeits-
gericht zuriickverwiesen.

—— - - o2 e Ve weh A w0 wen Mo W re e

Die Parteiesn streiten dariiber, ob ihr Arbeitsverhiltnis in-

felge seiner Befristung mit dem 18. Februar 1987 sein Ende gefun-

den hat und ob der Kldgerin fiber diesen Zeitpunkt hinaus ein An-~

spruch auf Weiterbeschiiftiguneg zusteht.

Die Parteien haben unter dem 13. Dezember 1982 einen Ar-

beitsvertrag mit folgendem Inhalt geschlossen:

ng 1

Jie vorgenannte Dewerberin wird ab

1. Januar 1983 als Planungstechnikerin
hefristet filir die Dauver der Beurlauhung von
Frau Anke S , lingstens bis zum

18. Februar 1987, eingestellt.
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§ 2

Das Arbeitsverhidltnis richtet sich nach dem
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom

23. Februar 1961 - insbesondere nach der Son-
derregelung (SR) 2y - und den diesen erginzen-
den oder #ndernden Tarifvertrigen.

§3

Sie ist gemi3B § 22 BAT in Vergiitungsgruppe VI b
eingruppiert.

§ b

Enderungen und Erginzungen dieses Arbeitsvertrages
sowie Nebenabreden sind nur wirksam, wenn sie
schriftlich vereinbart werden.,

Die durchschnittliche regelmifige Arbeitszeit be-
trigt die Hilfte der jeweiligen regelmidRigen Ar-
beitszeit eines vollbeschiftigten Angestellten.

§ 5
Jede Vertragspartei hat eine Ausfertigung dieses
Arbeitsvertrages erhalten.
Das Arbeitsverhidltnis endet mit dem Tage des Ab-
laufs der Beurlaubung von Frau S oder ihrem

Ausscheiden aus dem bremischen Dienst, spdtestens
mit Ablauf des 18. Februar 1987."

Frau S war bis zum 18. Februar 1987 beurlaubt. Die Kl&-
gerin nahm zundchst deren Aufgaben nach dem Organisations- und
Geschidftsverteilungsplan des Stadtplanungsamtes vom 10. September
1979 wahr, die darin fiir die Stelle 21-1 (VergGr. VI b) wie auch
fir andere Stellen derselben Vergiitungsgruppe wie folgt beschrie-

ben sind:

"Zeichnen von Berichts-, Vertrags- und
Enteignungspldnen fiir den An- und Verkauf
sowie flir den Tausch von Grundflichen
Bremens.

Herstellen und Montieren von Pli3nen.

Anfertigung von kartographischen Unterlagen.
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Fortschreibung des Grundeigentums (des Lan-
des und der Stadtgemeinde Bremen) filir die
bremische Verwaltung und Auswertung dieser
Unterlagen fiir Berichts-, Enteignungspléne
u. a.

Ermittlungen bei der Kataster- und Vermes-
sungsverwaltung.

Allgemeine zeichnerische T&dtigkeit."

Ab 1. Februar 1984 wurde die Klidgerin auf den friher von
Planungstechniker L eingenommenen Arbeitsplatz umgesetzt.
Dieser Arbeitsplatz ist nach der Vergiitungsgruppe V ¢ BAT bewer-
tet. Er war seit dem 1. November 1982 vakant, weil Herrn L

seitdem die Aufgaben eines stellvertretenden Plankammerverwalters -

libertragen worden sind. Zu den von der Klidgerin auszufiihrenden

Arbeiten kamen auf diesem Arbeitsplatz folgende Aufgaben hinzu:

s unyu

"Zusammenzeichnen von mehrteiligen rechts-
verbindlichen Bebauungspldnen zu pausfidhigen
Unterlagen in Schwarz-weif-Technik.

Herstellen von Duplikaten von Bebauungsplan-
urkunden."

Mit Riicksicht darauf, daR die der Kldgerin neu zugewiesenen .

Tédtigkeiten wegen des hdheren Anteils an selbstidndiger T&dtigkeit
insgesamt eine hdhere tarifvertragliche Verglitung zur Folge ha-
ben, schlossen die Parteien unter dem 19. Juli 1984 einen mit
"Vertragsinderung" iiberschriebenen Vertrag "zur Knderung des Ar-
beitsvertrages vom 13. Dezember 1982". Danach wurde die Kligerin
mit Wirkung vom 1. Februar 1984 als Planungstechnikerin in die
Vergiitungsgruppe V ¢ der Anlage 1a zum BAT eingruppiert. Im ibri-
gen sollte es bei den Bestimungen des Arbeitsvertrages vom

13. Dezember 1982 verbleiben.
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Frau S hitten die von der Kligerin auf dem Arbeitsplatz
von Herrn L wahrzunehmenden Aufgaben nicht {ibertragen werden

k&nnen, weil sie hierfilir wegen einer Behinderung nicht geeignet

ist.

Mit ihrer am 16. Februar 1987 erhobenen Klage wendet sich
die Klidgerin gegen die Beendigung ihres Arbeitsverh#ltnisses in-

folge dessen Befristung.

Sie hat geltend gemacht, der sachliche Grund fiir die Be-
fristung des Arbeitsverhiltnisses sei mit ihrer Versetzung auf
den Arbeitsplatz, den vormals der Planungstechniker L inne-

gehabt habe, entfallen. Die Vertragsinderung vom 19. Juli 1984

sei als AbschluB eines neuen Arbeitsvertrages anzusehen. Fiir des-

s unyu

sen Befristung fehle es am sachlichen Grund, so daB sie unwirksam
sei. Weil Frau S die von ihr - der Kligerin - ab 1. Februar
1984 wahrgenommenen Aufgaben nicht hitte erfiillen kdnnen, k&nne
die Befristung nicht mehr unter dem Gesichtspunkt der Vertretung

von Frau S gerechtfertigt werden.

Die Kldgerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien iiber den 18. Februar
1987 hinaus unbefristet fortbesteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klidgerin
zu den bisherigen Arbeitsbedingungen
weiterzubeschiftigen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hilt die Befristung fiir wirksam und hat entgegnet: Die
Ubertragung einer hdherwertigen Tdtigkeit und die Vereinbarung
einer hdheren Vergiitung stellten keinen AbschluB eines neuen Ar-
beitsvertrages dar, sondern lediglich die Anderung einer einzigen
Bestimmung des Arbeitsvertrages vom 13. Dezember 1982. Die Be-
fristung dieses Vertrages sei nach wie vor gerechtfertigt. Fir
die Anerkennung des Befristungsgrundes der Vertretung sei aus-
reichend, daB durch den zeitweiligen Ausfall eines Arbeitnehmers
ein voriibergehender Beschiéftigungsbedarf entstanden sei. Es sei
lediglich auf die Verhdltnisse bei AbschluR des Arbeitsvertrages
am 13. Dezember 1982 abzustellen. Zu diesem Zeitpunkt sei nicht
ersichtlich gewesen, daB im Jahre 1984 im Rahmen von Personalaus-
gleichsmaBnahmen Umsetzungen dringend erforderlich werden wilirden.
Auch Frau S wdre nicht von den PersonalausgleichsmaBnahmen
ausgenommen worden, wenn sie nicht beurlaubt gewesen wire. Fiir
die Annahme eines Vertretungsfalles zur Rechtfertigung der Be-
fristung sei die Identitidt der Aufgabenbereiche zwischen der ver-
tretenen Arbeitskraft und dem zur Vertretung angestellten Arbeit-
nehmer nicht erforderlich. Anderes k&dnne auch nicht fir den Fall

gelten, daB sich die Aufgaben nur teilweise deckten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die hiergegen

gerichtete Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage, wdhrend

die Kldgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidung eine Neuverteilung der Aufgaben vorgenommen habe;
II. Der Senat kann dem Landesarbeitsgericht nicht folgen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat nicht ausdrilicklich gepriift,
welcher der beiden zwischen den Parteien geschlossenen Vertridge
der Befristungskontrolle unterliegt. Seinen Ausflihrungen ist
indessen zu entnehmen, daR es auf den urspriinglichen Vertrag der
Parteien vom 13. Dezember 1982 abgestellt hat. Das ist aber re-
visionsrechtlich zu beanstanden. Vielmehr kommt es fiir die Wirk-’

samkeit der Befristung des Arbeitsverhdltnisses der Parteien maB-

geblich auf den Anderungsvertrag vom 19. Juli 1984 an.

a) Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats seit seinem

s unyu

Urteil vom 8. Mai 1985 (BAGE 49, 73 = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag) ist bei mehreren hintereinander gereih-
ten befristeten Arbeitsvertridgen im Rahmen der arbeitsgerichtli-
chen Befristungskontrolle grundsdtzlich nur die Befristung des
letzten Arbeitsvertrags auf ihre sachliche Rechtfertigung hin zu

prifen. Ob die vorangegangenen Vertrige wirksam befristet waren, '

ist grundsidtzlich unerheblich. Die Wirksamkeit der Befristung
dieser Vertrdge ist lediglich zu priifen, wenn und soweit die Par-
teien einen entsprechenden Vorbehalt des Inhalts vereinbaren, daf
der letzte Arbeitsvertrag nur gelten soll, wenn die Parteien
nicht schon aufgrund des vorangegangenen Arbeitsvertrages in ei-
nem unbefristeten Arbeitsverhiltnis stehen (siehe auch BAGE 50,

298, 307; 51, 319, 323 = AP Nr. 100 und 103 zu § 620 Befristeter
Arbeitsvertrag; BAG Urteil vom 21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 -
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AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hochschule; BAG Urteil vom 20. September

1989 - 7 AZR 558/88 -, unter I 1 der Griinde, n. v.).

b) Diese Erwdgungen waren bisher nur in solchen Fillen von Be-
deutung, in denen die inhaltlichen Bedingungen der aufeinander
folgenden Arbeitsvertrige bis auf die Befristung gleich waren.
Bei einer solchen Lage hidtte es eines neuen Arbeitsvertrages
nicht bedurft, wenn die Befristung des vorangegangenen Vertrags
unwirksam gewesen wire, sich die Parteien bereits deshalb in ei-
nem unbefristeten Arbeitsverhdltnis befunden hdtten und sie die-
ses hidtten aufrechterhalten wollen. Ein unbefristetes und ein
befristetes Arbeitsverh#ltnis mit sonst gleichem Inhalt k&dnnen
nicht nebeneinander bestehen; beide schliefen sich vielmehr ge-
genseitig aus (vgl. die vorgenannten Entscheidungen des BAG).
Wenn sich mehrere aufeinander folgende Arbeitsvertrédge hinsicht-
lich der Tdtigkeit und der Verglitung unterscheiden, die Befri-
stungsdauer und der sachliche Grund fiir die Befristung aber un-
verdndert bleiben, so ist ebenfalls nur der Arbeitsvertrag flir
die Befristungskontrolle maRgeblich, der filir das Arbeitsverhdlt-

nis zuletzt gegolten hat. Denn mit der vertraglichen Vereinbarung

neuer Hauptpflichten i. S. von § 611 BGB bringen die Parteien
ohne jeden Zweifel zum Ausdruck, daf diese neue Vereinbarung flir
ihr Arbeitsverhiltnis kiinftig allein bestimmend sein soll und
gerade nicht mehr der hiervon abweichende Inhalt des vorhergehen-

den Arbeitsvertrages.

2. Letzter Vertrag im Sinne dieser Rechtsprechung zur Befri-

stungskontrolle ist im vorliegenden Fall die Vereinbarung der
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Parteien im Knderungsvertrag vom 19. Juli 1984, Gegeniiber den
vorhergehenden Vertrag sind die Vergilitung und die Arbeitsaufgaben
der Kldgerin einvernehmlich geindert worden. Zwar ist es bei der
Rahmenbezeichnung "Planungstechnikerin® im Arbeitsvertrag ge-
blieben. Indessen ist eine hbhere Vergilbungsgruppe vereinbart
worden (V ¢ BAT statt zuvor VI b BAT). Angesichts des Verglitungs-
systems des BAT liegt in der Vereinbarung der hdheren Vergitung
gruppe aber zugleich - konkludent - die Vereinbarung, daB eine
tariflich hoherwertipge THdtigkeit geschuldet wird. Dem entspricht
auch die Zuweisung der htherwertigen Aufgaben, die vormals Herr

L auszufithren hatte. Damit haben die Parteien aber die Kern-
stiicke des Arbeitsvertrages V@Pdﬂ iert, ndmlich die geschuldete
Tdtigkeit und die HBhe der Vergiitung (vgl. § 611 BGBR).

niiber 13R%t sich nicht einwenden, die Parteien hiitten

Demge

&

g
®

den alten Arbeitsvertrag vom 13. Dezember 1382 aufrechterhalten

Line

und nur eine einzige Bedinecung aus diesem Vertrapg gelndert.
solche nur formale Betrachtung wird dem tatsiichlichen Geschehen
nicht gerecht. Wird - wie hier - der Arbeitsvertrag in seinem
wesentlichen Inhalt verﬁﬁdert, ansonsten aber aufrechterhalten,
so 1ist in der Vereinbarung nicht eine bloRe, fiir die Befristungs-
prifung unerhebliche Abiinderung des bisherigen Arbeitsvertrages,

sondern der Abschluf eines neuen Arbeitsvertrages zu sehen,

ITI. Hiernach ist das Arbeitsverhiiltnis der Parteien nur wirksam
befristet, wenn fiir die RBefristung des Arbeitsvertrages vom
19. Juli 1984 mit dem Einsatz der Kldfﬁrﬁn als Planungstechni-

kerin fiir Aufgaben gemifB der Verglitungsgrupne V ¢ BAT ein sach-
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licher Grund bestanden hat. Dies hat das Landesarbheitsgericht
nicht gepriift. Seine bisherigen tatsdchlichen Feststellungen
setzen den Senat auch nicht in die Lage, die Priifung selbst vor-

zunehmen.

1. Die Befristung im Arbeitsvertrag der Parteien vom 19. Juli
1984 bedarf aus Griinden des staatlichen Rechts zu ihrer Wirksam-
keit einer sachlichen Rechtfertigung, weil sonst der der Klégerin
zugutekommende zwingende Kiindigungsschutz des § 1 KSchG objektiv
umgangen wiirde (vgl. dazu grundlegend: BAGE GS 10, 65 = AP Nr. 16

zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

2. Aus tariflichen Griinden ist eine sachliche Rechtfertigung

der Befristung des Arbeitsvertrages vom 19. Juli 1984 ebenfalls

s unyu

erforderlich. Gem#dBR einzelvertraglicher Vereinbarung sind auf das
Arbeitsverhiltnis der Parteien die "Sonderregelungen filir Zeitan-
gestellte, Angestellte filir Aufgaben von begrenzter Dauer und fliir
Aushilfsangestellte" (SR 2y BAT) anzuwenden. Sie erfordern einen
Sachgrund flir die Befristung. Der Befristungsgrund ist im Ar-

beitsvertrag vom 19. Juli 1984 inhaltlich identisch mit dem ur-

spriinglichen Arbeitsvertrag vom 13. Dezember 1982 vereinbart wor-

den.

a) Nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT ist im Arbeitsvertrag zu verein-
baren, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als Angestellter
fir Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aushilfsangestellter
eingestellt wird. Welche Ausdrucksweise dabei zu verwenden ist,

ist nicht vorgeschrieben. Die Bestimmung der Nr. 2 SR 2y BAT
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dient der Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit. Die Regeluhg
soll einem Streit der Parteien dariiber vorbeugen, welcher Grund
flir die Befristung maBgeblich war (BAGE 42, 203, 210 f. = AP

Nr. 76 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 5 der Griin-

de m.w.N.).

b) Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Umschreibung des
Befristungsgrundes im Arbeitsvertrag mit der erforderlichen Ein-
deutigkeit, daR die Befristung des Arbeitsverhiltnisses der Par-
teien auf Vertretungsgriinden beruht. Im Arbeitsvertrag wird aus-
driicklich auf die Beurlaubung von Frau S bis zum 18. Februa;
1987 abgestellt bzw. auf deren Ausscheiden aus dem bremischen

Dienst. Mit dem Ende ihrer Beurlaubung bzw. ihrer Riickkehr in den

Dienst soll der Arbeitsvertrag ebenso enden wie im Fall ihres

s unyu

Ausscheidens aus dem bremischen Dienst. Das bedeutet, daB die
Kl&dgerin als "Aushilfsangestellte" i. S. der Nr. 1 Buchst. c

SR 2y BAT eingestellt worden ist. Dieser tarifliche Begriff um-
faBt die Einstellung zur Vertretung und die Einstellung zur zeit-

weiligen Aushilfe.

Dementsprechend kann das beklagte Land die im Arbeitsvertrag
der Parteien vom 19. Juli 1984 vereinbarte Befristung des Ar-
beitsverhiltnisses nur auf einen Tatbestand stiitzen, der mit der
tarifvertraglichen Grundform eines befristeten Aushilfsarbeits-
verhdltnisses im Sinne der Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2y BAT im Einklang
steht. Haushaltsrechtliche Erwdgungen scheiden daher im vorlie-

genden Fall aus.
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c) Ob die Kligerin aus Vertretungs
S ) ab 1. Februar 1984 mit einem
Herrn L wahrgenommenen Aufgaben
aufgrund der bisherigen tatsichliiche

arbeitsgericnts niecht

aa) Der Senat hat bereits in seiner
4o, 73, 77 = AP Nr. 97 zu & 620 RGB

Matthias Prinz
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iinden (Vertretung f{iir Frau
Teil der ursprilnglich von
hetraut worden ist, kann
Feststellunpgen des Landes-
urteilt werden. Fiir das wei-

Urteil vom 8. Mai

Befristeter Arbeitsvertrag,

zu I 2 b der Griinde) entschieden, daB fiir die Anerkennung eines
Vertretungsfalls als Refristungsgrund nur erforderlich ist, daB
durch den zeitweiligen Ausfall eines Mitarbeiters ein als vorii-
bergehend anzusehender Redarf an der BeschiZftigung eines Arbeit-
nehmers entsteht und dal dieser Arheitnehmer gerade wegen dieses
Bedarfs eingestellt wird. Unerheblich ist, ob und gegebenenfalls
in welcher YWeise der Arbeitgeber anliRlich dieser Einstellung
eine Umverteilung der Aufgaben vornimmt. Notwendig, aber auch
ausreichend ist, daf zwischen dem zeitweiligen Ausfall von

Stammarbeitnehmern und der befristeten
arbeitnehmers ein ursichlicher Zus

die Vertretungskraft nicht dieselben

der

D

ausgefallene Arbeitnehmer zu

ausreichend, wenn beil Vert

tretungskraft Aufgaben zu iibertragen,
ertraglich geschuldet waren. Erforderlich
nicht (vgl. BAG Urteil vom 8, Mai

Ausfall eines Mitarheiters und die
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fordern, daR ein v6llig neuer Arbeitsplan erstellt wird, in dem
die Aufgaben des zeitweilig ausgefallenen Mitarbeiters einem
dritten Mitarbeiter iibertragen werden, dieser nun fir andere Auf-
gaben nicht mehr zur Verfiligung steht und flir diese anderen Aufga-

ben nunmehr eine Vertretungskraft eingestellt wird.

bb) Demnach ist es unerheblich, ob die beurlaubte Frau S

fir alle die Arbeiten hitte eingesetzt werden k&nnen, die zuvor

Herr L ausgefiihrt hat. Vielmehr ist zu priifen, ob die Kl&-
gerin auch ohne die Beurlaubung von Frau S mit den fritheren
Aufgaben des Herrn L beschiftigt worden widre oder ob die

Beklagte in diesem Falle durch anderweitige Verteilung der frii-
heren Aufgaben des Herrn L unter ihre bisherigen Mitarbeiter
auf die Beschidftigung einer zusidtzlichen Kraft wie der Kligerin
hdtte verzichten kdnnen. Das Schreiben des Amtsleiters der Plan-
kammer vom 10. Dezember 1986 spricht erheblich dafiir, daB die
Beurlaubung von Frau S nach wie vor kausal fiir die befriste-
te Beschdftigung der Kligerin auf dem Arbeitsplatz des Herrn

L gewesen ist. Denn wenn aus der Plankammer seit 1984 vier
vollbeschédftigte Mitarbeiter ausgeschieden sind und diese Stellen
und Dienstposten im Zuge der PersonalbewirtschaftungsmaBnahmen
ersatzlos weggefallen sind, deutet dies darauf hin, daB die Kli-
gerin nicht zur Vertretung des nach wie vor in der Plankammer
tdtigen Herrn L befristet eingestellt worden ist, sondern
deswegen, weil die Planungstechnikerin S nach wie vor ur-
laubsbedingt ausfiel. Daflir, daf der Ausfall von Frau S fir
die Befristung des Arbeitsverhiltnisses der Kldgerin auch im Ar-

beitsvertrag vom 19. Juli 1984 kausal gewesen ist, spricht fer-
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ner, daf die Klidgerin auf dem Arbeitsplatz des Herrn L nicht
vbllig andere und neue Titigkeiten zu libernehmen hatte, sondern
nur bestimmte weitere Tdtigkeiten zu ihrer bisherigen T&tigkeit
hinzugekommen sind. Die unterschiedliche tarifliche Verglitung
steht dem nicht entgegen. Denn die tarifliche Wertigkeit der T&-
tigkeiten richtet sich im vorliegenden Fall allein nach dem An-
teil selbstdndig zu erledigender THtigkeiten. Das Landesarbeits-
gericht wird daher auch zu beriicksichtigen haben, ob die Kldgerin
moglicherweise auch weiterhin einen erheblichen Teil der Aufgaben
ausgefihrt hat, die sonst Frau S h&tte erledigen miissen.
Denn auch bei der von Frau S (wie auch urspriinglich von der

Kldgerin) geschuldeten Tdtigkeiten ist tarifvertraglich nicht

ausgeschlossen, daB auch hier schon ein Teil der Titigkeiten

selbstdndig zu erledigen war, wenn auch das Tatbestandsmerkmal

s unyu

"{iberwiegend" (Vergilitungsgruppe V ¢ Abs. 1 BAT) noch nicht er-

fiillt war.

Da der Rechtsstreit in den Vorinstanzen nicht unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt gewlirdigt worden ist, daB der Vertrag

der Parteien vom 19. Juli 1984 der Befristungskontrolle zu unter-

werfen ist, wird das Landesarbeitsgericht den Parteien noch Gele-
genheit zu n&herem Sachvortrag zu geben und die nétigen Sachver-
haltsfeststellungen zu treffen haben. Von der Entscheidung iliber
die Wirksamkeit der Befristung hidngt auch ab, ob der Kl&gerin der

Weiterbeschdftigungsanspruch zusteht oder nicht.

IV. Die Erw#dgungen des Landesarbeitsgerichts zum nachtriglichen

Wegfall des Grundes fiir die sachliche Rechtfertigung der Befri-
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&

stung kdnnen bei dieser Sach- und Rechtslage auf sich beruhen.

Dr. Seidensticker Richter Prof. Dr. Becker Schliemann
ist infolge Urlaubs ver-
hindert zu unterschreiben.
Dr. Seidensticker

Breier Straub
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