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Aktenzeichen: 7 AZR 285/78

LAG Niedersachsen Urteil des BAG vom 25, April 1980
Fir das Nachschlagewerk: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: KSchG 1969 § 13 Abs. 1 Satz 3; ZP0O § 234
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7 AZR 285/78
4 Sa 376/71 Niedersachsen

re: Annil 1980 Im Namen des Volkes!

gez., Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschédftsstelle urte“

In Sachen

&
=

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgérichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25, April 1980 durch den Vorsitzen-

den Richter Bichler, die Richter Dr, Jobs und Dr, Becker sovie

die ehrenamtlichen Richter Neumann und Dr. Sponer fir Recht

erkannt:

1. Auf die Revision des Kliadgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
27. Juli 1977 - 4 Sa 376/71 ~ insoweit aufge-
hoben, als das Arbeitsverhdltnis zum 9, Oktober
1970 gegen Zahlung einer Abfindung von 22,500,-- DM
aufgeldst und ilber die Kosten entschieden worden
ist.
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2, Unter Zurickweisung ihres Antrages auf Wieder-
einsetzung wird die unselbstdndige AnschluB-
revision des beklagten Landes als unzuldssig
verwvorfen,

3. Das beklagte Land trdgt die Kosten der Berufung,
Revision und AnschluBrevision,

Von Rechts v e gen !

Tatbestand:

Der Klager ist freipraktizierender Tierarzt, Seit dem
1. April 1969 war er nebenberuflich fiir das beklagte Land als
Fleischbeschautierarzt tatig. Mit Schreiben vom 9, Oktober 197
kiindigte das beklagte Land das Arbeitsverhdltnis fristlos. Der
Klidger hat beantragt festzustellen, daB das Arbeitsverhéltnis

durch diese Kindigung weder mit sofortiger Wirkung noch zum

0

31. Dezember 1970 aufgeldst worden sei, sondern auf unbestimmte

Zeit fortbestehe. Das beklagte Land hat beantragt, die Klage

abzuweisen, hilfsweise das Arbeitsverh#dltnis zwischen den Par-

teien aufzuldsen,

Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
Antrag des beklagten Landes hat es das Arbeitsverhdltnis zum
9. Oktober 1970 aufgeltst und dem Kladger eine Abfindung von
22,500,-- DM zugesprochen., Mit der Revision erstrebt der Kla-
ger die Abweisung des Auflésungsantrages; die Beklagte bittet

insoweit um Zurickweisung der Revision. Mit der Anschlufire-

vision verfolgt das beklagte Land sein Klageabweisungsbegehren

veiter,

Entscheidungsgrinde:

1. Die Revision des Kldgers, die sich gegen die Aufldsung

des Arbeitsverhdltnisses gemidB §§ 9, 10 KSchG durch das Landes-

arbeitsgericht wendet, ist begrindet,
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Der vom beklagten Land gestellte Auflésungsantrag ist
unzuldssig. Nach § 13 Abs, 1 Satz 3 KSchG hat das Gericht nur
auf Antrag des Arbeitnehmers im Falle der Unwirksamkeit der
auBerordentlichen Kindigung das Arbeitsverhdltnis aufzuldsen
und den Arbeitgeber zur Zahlung einer angemessenen Abfindung
zu verurteilen, wenn dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des Ar-
beitsverhiltnisses nicht zuzumuten ist, Damit hat der Gesetzgeber
§ 9 Abs. 1 KSchG mit der MaBgabe fiir anwendbar erklart, daB nur
der Arbeitnehmer, nicht dagegen der Arbeitgeber, den Antrag auf
Aufldésung des Arbeitsverhd@ltnisses gegen Zahlung einer Abfindung
stellen kann. Eine unwirksame auBerordentliche Kiindigung sieht
der Gesetzgeber als eine besonders schwerwiegende Pflichtverlet-
zung des Arbeitgebers an mit der Folge, daB er ihm die Mdglich-
keit verwehrt, seinerseits den Aufldsungsantrag zu stellen
(vgl. die Begrindung zum Entwurf des Kilindigungsschutzgesetzes
BT-Drucksache Nr. I-2090 Seite 15 und BAG AP Nr. 45 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag; BAG Urteil vom 26. Oktober 1979
- 7 AZR 752/77 -, [demndchst]AP Nr. 5 zu § 9 KSchG 1969).

2. Die AnschluBrevision des beklagten Landes ist unzulé&ssig,
wveil sie nicht bis zum Ablauf eines Monats nach Zustellung der

Revisionsbegriindung erkldrt worden ist (§ 556 Abs. 1 ZP0O).

Da der Wiedereinsetzungsantrag des beklagten Landes vom

14. Marz 1979 gegen die Versdumung dieser AnschlieBungsfrist .
gem. § 556 Abs. 1 ZPO nicht innerhalb der Zweiwochenfrist des

§ 234 Abs., 1 ZPO erfolgt ist, war auch dieser als unzuléssig zu
ververfen, Nach § 234 Abs. 2 ZP0 muB die Wiedereinsetzung inner-
halb einer zweiwtchigen Frist beantragt werden, die mit dem Tage
beginnt, an dem das Hindernis behoben ist, Nach den Ausfihrungen
des Antragstellers bestand der nach § 233 ZPO von niemandem zu
vertretende Umstand in der verspidteten Vorlage der Handakten.
Damit war das Hindernis im Sinne des § 234 Abs., 2 ZP0O behoben,
dls die Handakten vorgelegt wurden (BAG AP Nr, 1 zu § 234 ZPO).

Dies geschah im vorliegenden Falle aufgrund des Schreibens der
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Bezirksregierung Weser-Ems vom 6., Juli 1978, Damit endete

die unverschuldete Unkenntnis des Antragstellers von der

nicht rechtzeitigen Vorlage der Handakten und von dem Ab-

lauf der Revisionsbegrindungsfrist. Die voriibergehend verloren-
gegangene Kontrolle iber die Fristen war damit wiedergewonnen.

Wenn die AnschluBrevision meint, das Schreiben habe ihr keinen

AnlaB zur Uberpriifung der Sache geboten, so ibersieht sie, daB
es nicht darauf ankommt, ob sie den Ablauf der Revisionsbegrin-
dungsfrist erkannt hat., Es reicht aus, daB sie diese Kenntnis

schuldhaft nicht gewonnen hat,

gez.,: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Neumann Dr. Sponer

BerichtigungsbeschluB:

s

Ziffer 2., des Urteilstenors wird gemdB § 319 ZPO dahin be-

richtigt, daB es richtig "seines" statt "ihres" heift.

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr, Becker

Neumann Dr, Sponer
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