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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 283/01

12 Sa 2013/99
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. April 2002
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungskidger und Revisionsbeklagter,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 17. April 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dérner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl und den Richter am Bundesar-
beitsgericht Linsenmaier sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Knapp und Giner
fr Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 18. Januar 2001 - 12 Sa 2013/99 -
wird mit der klarstellenden MaBgabe zurlickgewiesen, daB das
Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht auf Grund Befristung am
31. Dezember 1998 beendet ist.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob ihr Arbeitsverhéitnis auf Grund Befristung am
31. Dezember 1998 geendet hat.

Der Klager wurde von der Beklagten mit Arbeitsvertrag vom selben Tag ab
8. Marz 1996 ,als vollbeschétftigter Aushilfsangesteliter zur Aushilfe” fiir die Zeit bis
zum 31. Dezember 1998 beim Landesarbeitsamt Hessen eingestelit. Nach § 2 des
Arbeitsvertrags bestimmte sich das Arbeitsverhéltnis nach dem Manteltarifvertrag fur
die Angesteliten der Bundesanstalt fur Arbeit (BA) vom 21. April 1961 (MTA) und den
diesen ergénzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der jeweils gelten-

den Fassung.

Nach Nr. 1 der Sonderregelungen fiir Zeitangestellte, Angestelite fur Aufgaben
von begrenzter Dauer und fir Aushilfsangestellte der Bundesanstalt fiir Arbeit (SR 2 a
MTA) gelten diese

Siur Angestellte,

a) deren Arbeitsverhdltnis mit Ablauf einer kalenderméaBig be-
stimmten Frist enden soll (Zeitangestellte),

b) die fur eine Aufgabe von begrenzter Dauer eingestellt sind
und bei denen das Arbeitsverhaltnis durch Eintritt eines be-
stimmten Ereignisses oder durch Ablauf einer kalenderma-
Big bestimmten Frist enden soll (Angestellte fir Aufgaben
von begrenzter Dauer),

c¢) die zur Vertretung oder zeitweiligen Aushilfe eingestellt wer-
den (Aushilfsangestelite).”
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Nach Nr. 2 (1) der SR 2 a MTA ist im Arbeitsvertrag zu vereinbaren, ob der
Angestelite als Zeitangesteliter, als Angesteliter flir Aufgaben von begrenzter Dauer
oder als Aushilfsangesteliter eingestelit wird.

in den zu Nr. 1 der SR 2 a MTA ergangenen Durchfilhrungsanweisungen der
Beklagten heiBt es unter Vb 3 a zu den Zeitangestellten (Nr. 1 a SR MTA) ua.:
~Sachliche Griinde flr die Befristung eines Arbeitsverhéltnisses
mit einem Zeitangestellten werden in der Regel nicht vorliegen,
da die in der Praxis auftretenden Anlasse den Tatbestanden der
Vertretung oder Aushilfe, evil. noch der Wahrnehmung von

Aufgaben von begrenzter Dauer, zugeordnet werden kbénnen. In
Zweifelsfallen ist zu berichten.

Als sachlicher Grund kommt nicht der Haushaltsplan in Frage,
insbesondere nicht das Fehlen von Stellen fiir Plankrafte (Ka-
pitel 6 Titel 422 01 oder 425 01). Eine Befristung kann weder
auf Stellen fir Plankrafte mit dem Haushaltsvermerk "kw" (kinf-
tig wegfallend) gestitzt werden noch auf die Tatsache, daB nur
Mittel (Ermé&chtigungen) fir Krafie mit befristetem Arbeitsvertrag
(Kapitel 6 Titel 425 02) zur Verfligung stehen.”

in einem dem schriftlichen Arbeitsvertrag vorangegangenen Einsteliungs-
schreiben vom 14. Februar 1996 wurde ua. darauf hingewiesen, fir die Befristung des
Arbeitsverhaitnisses sei maBgebend, daB im Haushaltsplan der Beklagten fir 1996
eine Zweckbestimmung ausgebracht sei, nach der die Mittel bestimmt sind zur Vergi-
tung ,der Krafte mit befristetem Arbeitsvertrag fir die Durchfiihrung der Regierungs-
vereinbarungen liber die Entsendung und Beschéftigung auslandischer Werkvertrags-
arbeitnehmer und im Zusammenhang damit stehender verstarkter Bekdmpfung der
illegalen Beschéftigung im Baubereich, die zusétzlich bis zum 31. 12. 1998 beschatftigt
werden”. Im Haushaltsplan der Beklagten fir 1996 heiBit es zur Erlauterung, dem fir
diese Zweckbestimmung mit 65 Mio. DM veranschlagten Mittelansatz liege ,ein Bedarf
von 1 000 (-) Kréaften mit befristetem Arbeitsverirag zugrunde, die zuséatzlich fur die
Durchfiihrung der Regierungsvereinbarungen uber die Entsendung und Beschéaftigung
auslandischer Werkvertragsarbeitnehmer bis langstens 31.12.1998 eingesetzt wer-

den".

Der Klager war als Burosachbearbeiter fir den AuBendienst der aus
60 Mitarbeitern bestehenden Sonderpriifgruppe AD Bau beim Landesarbeitsamt in
Hessen tatig. Die Sonderprifgruppen wurden 1996 flr verschiedene Ballungszentren
zur verstarkten Bekampfung der illegalen Beschéftigung eingerichtet. In einem Rund-
erlaB des Prasidenten der Beklagten vom 22, Januar 1996 heiBt es dazu ua., es werde
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,davon ausgegangen, daf3 verstarkte Prifungen und zusétzliche MaBnahmen eine
bessere Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen zur Folge haben werden. Dies
und die dabei zu gewinnenden Erfahrungen lassen eine befristete Durchfiihrung auf
die Dauer von drei Jahren gerechtfertigt erscheinen”.

Mit RunderlaB an die Landesarbeitsamter vom 13. Mai 1998 teilte der Prasi-
dent der Beklagten mit, in einem Spitzengesprach mit dem Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung sei ua. vereinbart worden, daB die ,vorhandenen Sonderprifgrup-
pen AD Bau (kinftig Prufgruppen AD Bau)* an den bisherigen Standorten fortgefiihrt,
.zur Fortsetzung der Bekampfungsaktivitdten auf hohem Niveau” 1.000 zuséatzliche
Dienstposten dauerhaft eingerichtet und die in den Prifgruppen AD Bau eingesetzten
Kréafte mit befristetem Arbeitsvertrag, ,soweit sie geeignet sind und das Einmiinden von
Nachwuchskréaften nicht gefdhrdet ist, in unbefristete Arbeitsvertrage Ubernommen"
werden. Uber die Ubernahme kénne erst nach AbschluB der Personalplanungsprozes-
se entschieden werden. In einer Dienstbesprechung der Sonderpriifgruppe AD Bau
(Hessen) am 29. Mai 1998, an welcher der Kléger nicht teilnahm, wies der Leiter der
Priifgruppe Hessen darauf hin, daB laut ErlaB vom 13. Mai 1998 die Sonderprifgruppe
AD Bau in einer Starke von 55 Personen fortgefiihrt werde.

Mit Schreiben vom 10. September 1998 teilte die Beklagte dem Klager mit,
daB eine Weiterbeschaftigung Gber den 31. Dezember 1998 hinaus nicht méglich sei.
Die Sonderprufgruppe AD Bau wurde zum 31. Dezember 1998 aufgeldst. thre Aufga-
ben bei der Bekampfung der illegalen Beschéftigung wurden aber durch die von der
Beklagten nunmehr eingerichtete Prifgruppe AD Bau fortgefihrt. Hierzu wurden mehr
als die Halfte der bisher in der Sonderprifgruppe AD Bau beschéftigten Mitarbeiter
ibernommen. AuBerdem fanden interne Umsetzungen sowie externe Neueinsteliun-
gen statt. Die fur die Prifgruppe AD Bau erforderlichen 1.000 Stellen wurden aus dem
bisherigen Planstellenbestand zu Lasten anderer Bereiche bereitgestelit. Die Prifgrup-
pe AD Bau beim Landesarbeitsamt Hessen bestand ab 1. Januar 1989 aus 55 Perso-

nen.

Mit der am 14. Dezember 1998 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat
der Klager geltend gemacht, die Befristung seines Arbeitsvertrags zum 31. Dezember
1998 sei unwirksam, da ein sachlicher Grund hierflr nicht vorgelegen habe. Die Be-
klagte habe keine hinreichende Prognose zum Wegfall eines vorubergehenden Mehr-
bedarfs erstellt. Auf Haushaltsgrinde kdnne die Beklagte die Befristung schon deshalb
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nicht stitzen, weil sie nicht die Befristungsgrundform des Zeitangestellten, sondern des
Aushilfsangestellien gewéhlt habe.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
unbefristet Gber den 31. Dezember 19898 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klager sei als Aushilfsangestellter zur Aushilfe eingestellt worden. Diese
Befristungsgrundform sei zutreffend gewahlt worden. Die Befristungsgrundform des
Zeitangestellten sei dann nicht zu wéhlen, wenn die Befristung auf dem Vorliegen zeit-
lich begrenzter Haushaltsmittel beruhe. Die Befristung sei wegen der zeitlich begrenz-
ten Zurverfligungstellung von Haushaltsmitteln wirksam. Allerdings habe die haushalts-
rechtliche Beschrénkung der Mittelzuweisung nicht im Vordergrund gestanden. Ma8-
geblich sei vielmehr die Grundsatzentscheidung gewesen, die verstérkte Priftatigkeit
bis Ende 1998 durchzufihren.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
ihr entsprochen. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des ar-
beitsgerichtlichen Urteils. Der Klager beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrundet. Wie das Landesarbeitsgericht - allerdings ledig-
lich im Ergebnis - zutreffend erkannt hat, ist die Klage begriindet. Das Arbeitsverhéitnis
der Parteien hat nicht auf Grund Befristung am 31. Dezember 1998 geendet.

A. Wie die Auslegung des nicht prazise formulierten Kiageantrags ergibt, handelt
es sich um eine Entfristungskiage iSv. § 1 Abs. 5 Satz1 BeschFG (in der vom
1. Oktober 1996 bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassung; jetzt § 17 Satz 1 TzBfG),
mit welcher die Feststellung begehrt wird, das Arbeitsverhéltnis habe nicht auf Grund
der im Arbeitsvertrag vom 8. Marz 1996 vereinbarien Befristung am 31. Dezember
1998 geendet. Ein anderer Beendigungszeitpunkt oder Beendigungstatbestand ist zwi-
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schen den Parteien nicht im Streit. Der Senat hat dies im Tenor seiner Entscheidung
durch eine klarstellende MaBgabe berlcksichtigt.

B. In der Sache stellt sich die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts nur im
Ergebnis als zutreffend dar.

I Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung im we-
sentlichen ausgefuhrt, es kénne dahinstehen, ob die Befristung mit einem anzuerken-
nenden Sachgrund erfolgt sei. Denn der Beklagten sei die Mdglichkeit, sich auf die
Befristung zu berufen, zu versagen. Die Bekiagte habe nach Treu und Glauben den
Klager unter Schadensersatzgesichispunkten so zu stellen, wie wenn mit ihm ein un-
befristeter Arbeitsvertrag ab dem 1. Januar 1989 abgeschlossen worden wére. Die
Beklagte sei mit dem Hunderial vom 13. Mai 1998 sowie der Mitteilung bei der Dienst-
besprechung im Mai 1998 eine Selbstbindung eingegangen, den Klager in ein unbefri-
stetes Arbeitsverhéltnis zu iibernehmen, falls er geeignet sei und die Ubernahme von
Nachwuchskraften der Beklagten nicht behindert werde. Die Beklagte sei im Beru-
fungsrechtszug der Behauptung des Klagers, er habe die (Eignungs-) Voraussetzun-
gen des Erlasses vom 13. Mai 1998 erfllit, nicht bestreitend entgegengetreten. Soweit
sie im Berufungstermin erstmals den Einwand erhoben habe, der Kiager sei als unge-
eignet beurteilt worden, sei dieses Verteidigungsmittel als verspatet zuriickzuweisen.

il Diese Begrindung hélt der revisionsrechtlichen Priifung nicht stand. Die Wirk-
samkeit der Befristung kann nicht dahinstehen. Der Beklagten kann ein treuwidriges
Verhalten nicht vorgeworfen werden.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann es dem Arbeitge-
ber verwehrt sein, sich auf eine an sich wirksame Befristung zu berufen, wenn der be-
fristet eingestelite Arbeitnehmer auf Grund des Verhaliens des Arbeitgebers damit
rechnen konnte, im Anschluf3 an den Zeitvertrag weiterbeschattigt zu werden (16. Marz
1989 - 2 AZR 325/88 - AP BeschFG 1985 § 1 Nr. 8 = EzA BeschFG 1985 § 1 Nr. 7, zu
11 3 der Griinde mwN; 26. April 1995 - 7 AZR 936/94 - AP AFG § 91 Nr. 4 = EzA BGB
§ 620 Nr. 144, zu Il 2 der Griinde mwN; 26. August 1998 - 7 AZR 450/97 - BAGE 89,
316 = AP BGB § 620 Beffristeter Arbeiisvertrag Nr. 202, zu IV 1 der Griinde; 24. Okto-
ber 2001 - 7 AZR 620/00 - zVv., zu B | 4 a der Griinde). Dies setze voraus, daB der
Arbeitgeber bei AbschluB eines Zeitvertrags in Aussicht stellt, er werde den Arbeit-
nehmer bei entsprechender Eignung und Bewé&hrung anschlieBend unbefristet weiter-
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beschaftigen, und er dadurch Erwartungen des Arbeitnehmers auf Ubernahme in ein
unbefristetes Arbeitsverhéitnis weckt und/oder diese Vorstellungen auch noch wahrend
der Dauer des Zeitvertrages verstarkt. Dafur gentige jedoch nicht, daB der Arbeitneh-
mer subjektiv erwartet, der Arbeitgeber werde ihn nach Fristablauf schon weiterbe-
schéftigen, soweit die fir die Befristung maBgeblichen sachlichen Griinde bis dahin
bedeutungslos geworden sind. Erforderlich sei vielmehr, daB der Arbeitgeber den Ar-
beitnehmer in dieser Erwartungshaltung durch sein Verhalien bei Vertragsschluf8 oder
wahrend der Dauer des Vertrages eindeutig stérkt. Erflille dann der Arbeitgeber die
eigengesetzte Verpflichtung nicht, sei er nach MaBgabe der Grundsétze eines Ver-
schuldens bei VertragsschiuB zum Schadensersatz verpflichtet. Er habe mit dem Ar-
beitnehmer einen unbefristeten Arbeitsvertrag zu schlieBen, weil der nach § 249 BGB
auszugleichende Schaden in dem unterbliebenen AbschiuB eines Arbeitsverhéitnisses
liege (26. April 1995 - 7 AZR 936/94 - aaO, zu Il 2 der Griinde; 26. August 1998 -
7 AZR 450/97 - aa0, zu IV 1 und 2 der Grinde).

2. Im vorliegenden Fall kann dahingestelit bleiben, ob ein treuwidriges Verhalten
des Arbeitgebers Uberhaupt zum Fortbestand des befristeten Arbeitsverhéaitnisses fiih-
ren und ob deshalb eine entsprechende Feststellungsklage erfolgreich sein kann. Es
kann ferner dahinstehen, ob im Falle eines vom Arbeitgeber hervorgerufenen und her-
nach enttduschten Vertrauens des Arbeitnehmers der nach § 249 BGB auszugleichen-
de Schaden auch im unterbliebenen AbschluB3 eines Arbeitsvertrags mit dem Arbeitge-
ber liegen kann oder ob er sich auf die vom Arbeitnehmer auf Grund des Vertrauens
vorgenommenen oder unterlassenen Dispositionen beschrankt (vgl. zur Frage des Er-
satzes des Erfillungsinteresses wegen Verschuldens bei Vertragsschiul BGH 24. Juni
1998 - Xll ZR 126/96 - NJW 1998, 2900, zu 3 der Grinde).

Denn vorliegend sind Umstande, welche die Beendigung des Arbeitsverhéit-
nisses oder die Berufung der Beklagten auf diese Beendigung als mit Treu und Glau-
ben unvereinbar erscheinen lassen kdnnten, nicht gegeben. Entgegen der Wirdigung
des Landesarbeitsgerichis fehit es bereits an einem Verhalten der Beklagten, auf
Grund dessen der Klager in rechtlich schitzenswerter Weise darauf vertrauen durfte,
die Beklagte werde mit ihm einen unbefristeten Fortsetzungsvertrag schlieBen. Der
RunderlaB der Beklagten vom 13. Mai 1998 rechtfertigte ein derartiges Vertrauen nicht.
Dabei kann dahinstehen, ob diesem an die Landesarbeitsamter gerichteten RunderlaB
Uberhaupt irgendwelche AuBenwirkungen zukommen. Denn aus dem RunderlaB er-
gab sich allenfalls die Absicht der Beklagten, die bisher in den Prifgruppen AD Bau
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eingesetzten Kréfte mit befristeten Vertragen zu Gbernehmen, ,soweit sie geeignet sind
und das Einmunden von Nachwuchskréften nicht gefahrdet ist“. Hierliber sollte aber
erst nach AbschluB3 der Personalplanungsprozesse entschieden werden. Eine rechtlich
relevante Selbstbindung gegentber einzeinen Arbeitnehmern wolite damit die Beklagte
erkennbar nicht eingehen. Auch der Kiager durfte dies berechtigterweise nicht so ver-
stehen. Er durfte nicht darauf vertrauen, daB die Beklagte das in Aussicht genommene
Konzept unverdndert umsetzen, ihn fiir geeignet fiir die Ubernahme halten und etwaige
Nachwuchskrafte ihm gegenuber nicht vorrangig berlcksichtigen wiirde. Vielmehr
konnte der Kléger berechtigterweise auf Grund dieses Runderlasses allenfalls die
Hoffnung auf eine Ubernahme, nicht dagegen ein rechtlich schiitzenswertes Vertrauen
haben. Hieran &nderte auch die Mitteilung des Leiters der Prifgruppe Hessen in der
Dienstbesprechung vom 29. Mai 1898 nichts. Auch nach dieser lediglich einer Perso-
nengruppe gegeniber gemachten Mitteilung, daB laut ErlaB vom 13. Mai 1998 die
Sonderprifgruppe AD Bau in einer Starke von 55 Personen fortgefuhrt werde, durfte
der bei der Dienstbesprechung nicht einmal selbst anwesende Klager nicht darauf ver-
trauen, daB die Beklagte ihn Gbernehmen werde. Dies gilt um so mehr, als eine etwai-
ge Hoffnung des Klagers nicht etwa bis zum Ablauf des befristeten Verirags am
31. Dezember 1998 aufrechterhalten, sondern vielmehr dem Klager bereits mit Schrei-
ben vom 10. September 1998 ersichtlich im Zusammenhang mit dem Abschiuf8 der
Personalplanungsprozesse mitgeteilt wurde, daB eine Weiterbeschaftigung Uber den
31. Dezember 1998 hinaus nicht méglich sei.

. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts stelit sich aus anderen Grunden
als richtig dar (§ 561 ZPQO). Denn die im Arbeitsvertrag vom 8. Marz 1996 zum
31. Dezember 1998 vereinbarte Befristung ist unwirksam. Auf Haushaltsgriinde kann
sich die Beklagte wegen der vereinbarten Befristungsgrundform nicht berufen. Den
Sachgrund des voriibergehenden Mehrbedarfs hat sie nicht hinreichend dargetan.

1. Die Berufung auf den Sachgrund der zeitlich nur begrenzt zur Verfligung ste-
henden Haushaltsmittel ist der Beklagten verwehnt, weil im Arbeitsvertrag nicht die Be-
fristungsgrundform des Zeitangesteliten vereinbart wurde.

a) Unterféllt ein Arbeitsverhaltnis kraft beiderseitiger Tarifbindung oder einzelver-
traglicher Bezugnahme den SR 2 a MTA, kann sich der Arbeitgeber nach der Recht-
sprechung des Senats zur Rechtfertigung einer Befristung nicht auf Sachgriinde beru-
fen, die zu einer im Arbeitsvertrag nicht vereinbarten Befristungsgrundform gehoren.
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Dies ergibt sich aus dem Zweck des in Nr. 1 und 2 SR 2 a MTA normierten Erforder-
nisses der Vereinbarung bestimmter Befristungsgrundformen. Dieses Erfordernis dient
der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Eine bestimmte Ausdrucksweise ist fur die
Vereinbarung der Befristungsgrundform nicht vorgeschrieben. Vielmehr ist jeweils
durch Auslegung des Arbeitsvertrags zu ermitteln, welche Befristungsgrundform die
Parteien vereinbart haben. Auch miBversténdliche und nach dem juristischen Sprach-
gebrauch unzutreffende Formulierungen sind unschadlich, wenn sich ein tibereinstim-
mende Wille der Vertragspartner feststellen 1&Bt. Die Vereinbarung der Befristungs-
grundform bedarf nicht der Schriftform. Sie ist keine Nebenabrede iSv. § 4 Abs. 2 MTA.
Liegen bei VertragsschluB mehrere Sachgriinde vor, die verschiedenen tariflichen Be-
fristungsgrundformen zuzuordnen sind, so missen die verschiedenen Grundformen im
Arbeitsverirag vereinbart sein, damit die Befristungsgriinde bei der gerichtlichen Befri-
stungskontrolle Beriicksichtigung finden kénnen. Ob dies im Einzelfall geschehen ist,
haben grundsétzlich die Tatsachengerichte durch Auslegung der getroffenen Vereinba-
rungen festzustellen (BAG 28. Mérz 2001 - 7 AZR 701/99 - AP BGB § 620 Befristeter
Arbeitsvertrag Nr. 227 = EzA BGB § 620 Nr. 175, zu B | 1 der Griinde mwN).

Die Befristungsgrundformen der Nr. 1 a bis ¢ SR 2 a MTA stehen selbsténdig
nebeneinander. Daher ist ein Sachgrund nicht zugleich verschiedenen Befristungs-
grundformen zuzuordnen. Vieimehr widersprache dies dem tariflichen Normzweck der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit (BAG 28. Mérz 2001 - 7 AZR 701/99 - aa0, zu B |
2 a der Grtinde).

Der Sachgrund der voriibergehenden Verflgbarkeit von Haushaltsmitteln ist,
wie der Senat bereits wiederholt entschieden hat, der Befristungsgrundform der Nr. 1 a
SR 2 a MTA (Zeitangestellter) und nicht zugleich der Befristungsgrundform Nr. 1 ¢ SR
2 a MTA (Aushilfsangesteliter) zuzuordnen. Zwar mag die zeitlich begrenzte Verfiig-
barkeit von Haushaltsmitteln des 6fteren mit einem der Befristungsgrundform des Aus-
hilfsangesteliten zuzuordnenden voribergehenden Mehrbedarf an Arbeitskraften zu-
sammentreffen. Dennoch unterscheiden sich die beiden Sachgrinde hinsichtlich ihres
Inhalts und der an sie zu stellenden Anforderungen. Dies wird insbesondere bei der
vom Arbeitgeber zu erstellenden Prognose deutlich. Wahrend sich diese beim Sach-
grund des voriibergehenden Arbeitskraftemehrbedarfs darauf zu beziehen hat, ob zum
Zeitpunkt des Ablaufs der Befristung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit kein Bedarf
mehr an der Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers besteht, muB sie bei der Befri-
stung aus Haushaltsgriinden darauf gerichtet sein, ob die Haushaltsmittel voraussicht-
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lich enifallen werden. Beim Zusammentreffen der beiden Sachgriinde kann es daher
geboten sein, beide Befristungsgrundformen zu vereinbaren, um nicht mit der Berufung
auf einen Sachgrund ausgeschlossen zu sein (BAG 28. Médrz 2001 - 7 AZR 701/99 -
aaO, zu B | 2 a der Grtinde mwN).

b) Vorliegend haben die Parteien im Arbeitsvertrag nur die Befristungsgrundform
der zeitweiligen Aushilfe, nicht dagegen die des Zeitangesteliten vereinbart. Das Urteil
des Landesarbeitsgerichts verhalt sich zu dieser Frage zwar nicht. Gleichwonh! ist inso-
weit eine Zurlickverweisung nicht erforderlich. Denn es ist nicht zu erwarten, daf3 zu
dieser Frage nach einer Zuriickverweisung noch neue, entischeidungserhebliche Ge-
sichtspunkte vorgetragen werden. Auch sind die getroffenen Feststellungen ausrei-
chend, um dem Senat die Beurteilung zu ermdglichen, daB vorliegend die Befristungs-
grundform des Zeitangestellten nicht vereinbart wurde. Die Parteien haben im Arbeits-
vertrag vom 8. Marz 1996 den Klager ersichtlich zum Zwecke der Angabe der Befri-
stungsgrundform ausdrucklich als ,,Aushilfsangestellten zur Aushilfe* bezeichnet. Auch
ist die Beklagte dem Vorirag des Klégers, er sei als Aushilfsangestellter eingestelit und
die Befristungsgrundform ,Zeitangestellter* sei nicht gewahit worden, nicht enigegen-
getreten. Sie hat vielmehr sogar begriindet, warum die Befristungsgrundform des
,Zeitangestellten” vorliegend nicht zu wahlen gewesen sei. Die Wahl der Befristungs-
grundform erfolgte ersichtlich in Befolgung der insoweit unrichtigen Durchfuhrungsan-
weisungen der Beklagten zu Nr. 1 SR 2 g, in denen es heiBt, als sachlicher Grund fur
die Befristung des Arbeitsverhéltnisses mit einem Zeitangestellten komme der Haus-
haltsplan nicht in Frage. Daher kann auch aus dem in dem Einstellungsschreiben vom
14. Februar 1998 enthaltenen Hinweis auf den Haushaltsplan und die dortige Zweck-
bestimmung nicht geschlossen werden, die Parteien hatten - auch - die Befristungs-
grundform des Zeitangestellten vereinbart.

2. Die Befristung ist nicht durch den der Befristungsgrundform des Aushilfsange-
stellten zuzuordnenden Sachgrund des vorlibergehenden Mehrbedarfs gerechtfertigt.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats kann ein zusétzlicher, voribergehender
Arbeitskréftebedarf die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses rechifertigen. Dazu muf
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit einiger Sicherheit zu erwarten sein, daB fur
eine Beschaftigung des befristet eingesteliten Arbeitnehmers (ber das vorgesehene
Vertragsende hinaus kein Bedarf besteht. Hierliber ist eine Prognose zu erstellen, der
konkrete Anhaltspunkte zugrunde liegen missen. Eine bloBe Unsicherheit Uber die
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kiunftige Entwicklung des Arbeitskraftebedarfs reicht fiir die Befristung eines Arbeits-
verhéltnisses nicht aus. Die Prognose hat sich darauf zu beziehen, ob im Zeitpunkt des
Ablaufs der Befristung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit kein Bedarf mehr an der
Weiterbeschéftigung des Arbeitnehmers besteht. Wird die Prognose durch die spétere
Entwickiung bestatigt, besteht eine ausreichende Vermutung dafiir, daB sie hinrei-
chend fundiert erstellt worden ist. Es ist dann Sache des Arbeitnehmers, Tatsachen
vorzutragen, nach denen zumindest im Zeitpunkt des Vertragsschlusses diese Progno-
se nicht gerechtfertigt war. Hat sich die Prognose nicht bestétigt, mu3 der Arbeitgeber
die ihm bei VertragsschiuB bekannten Tatsachen vorbringen, die ihm jedenfalls zum
damaligen Zeitpunkt den hinreichend sicheren Schiufl darauf erlaubten, daB nach Ab-
lauf der Befristung kein konkreter Bedarf mehr an der Arbeitsleistung des eingestellten
Arbeitnehmers bestehen werde (BAG 28. Mérz 2001 - 7 AZR 701/99 - aa0, zu Bl 1
der Griinde mwN).

b) Nach diesen Grundsatzen ist der Sachgrund des voriibergehenden Mehrbe-
darfs vorliegend nicht gegeben. Die Beklagte hat die tatsachlichen Grundlagen fur die
Prognose, die befristet eingesteliten Arbeitnehmer nach Ablauf der Befristung wieder
entbehren zu kdénnen, nicht aufgezeigt. Insbesondere hat sie keine konkreten Tatsa-
chen vorgetragen, aus denen sie im Zeitpunkt des Vertragsschlusses den Schlufl zie-
hen konnte, daB mit Ablauf des Jahres 1998 die der Sonderprifgruppe AD Bau zuge-
wiesenen Uberwachungsaufgaben nicht mehr im bisherigen Umfang anfallen wiirden.
Bei den der Sonderprifgruppe AD Bau zugewiesenen Aufgaben der Bekdmpfung der
illegalen Beschéftigung im Bereich der Bauwirtschaft handelte es sich nicht um ein
einmaliges, seiner Art und seinem Inhalt nach zeitlich begrenztes Projekt, sondern um
eine Daueraufgabe. Die im Schreiben des Prasidenten der Beklagten vom Januar 1996
enthaltene Annahme, verstérkie Prifungen und zusatzliche MaBnahmen wirden eine
bessere Beachtung der diesbeziiglichen Rechtsvorschriften zur Folge haben, kann nur
als spekulativ bezeichnet werden und ist nicht ausreichend, um eine tatsachliche
Grundlage fir eine begrindete Prognose zum kiinftigen Wegfall des insoweit vorhan-
denen Arbeitskraftebedarfs abzugeben. Uberdies hat die spétere Entwicklung eine
soiche Prognose gerade nicht bestatigi. Denn die Beklagte hat zum 1. Januar 1999
eine aus insgesamt 1.000 Mitarbeitern bestehende Prifgruppe AD Bau gegrundet, die
jedenfalls auch die Aufgaben der bisherigen Sonderprifgruppe AD Bau Ubernommen
und fortgefihrt hat. Daher wére es Sache der Beklagten gewesen, die Tatsachen vor-
zutragen, die ihr zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses gleichwohl den hinreichend si-
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cheren Schiuf} darauf erlaubten, daB nach Ablauf der Befristung kein konkreter Bedarf
an der Arbeitsleistung des Kidgers mehr bestehen werde. Diese Darlegung ist der Be-
klagten nicht gelungen.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Dérner Grafl Linsenmaier
Knapp G. Guner
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