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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 281/01

13 (8) Sa 579/00
Landesarbeitsgericht
Koin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

5. Juni 2002
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

PP

beklagtes, berufungskiagendes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 5. Juni 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dor-
ner, den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Steckhan, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koch und Herbst fur
Recht erkannt:

-0

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

i Egste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

= s = g
e e e % e S

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Koln vom 13. Februar 2001 - 13 (8) Sa 579/00 - wird
zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten ber die Wirksamkeit der Befristung des Arbeitsverhalt-
nisses des Klagers zum 16. Mai 1999.

Der 1963 geborene Klager ist Diplomingenieur der Fachrichtung Architektur.
Er war bei der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen (Lehrstuhi
far bildnerische Gestaltung) als wissenschaftlicher Angestellter zunachst auf Grund
Arbeitsvertrags vom 24. November 1989 vom 1.Dezember 1989 bis zum
30. November 1994 befristet zum Zweck der Promotion beschaftigt; am 17. Mai 1994

schlof3 er seine Promotion ab.

Im unmittelbaren AnschiuB an dieses erste befristete Arbeitsverhéltnis war er
auf Grund eines weiteren befristeten Arbeitsvertrags vom 20. Oktober 1994 in der Zeit
vom 1. Dezember 1994 bis zum 16. Mai 1999 ebenfalls als wissenschaftlicher Ange-
stellter am Lehrstuhl fir bildnerische Gestaltung beschaftigt. Die §§ 4 und 5 des Ar-
beitsvertrags vom 20. Oktober 1994 lauten:

|l§ 4

Hinsichtlich der wahrzunehmenden Aufgaben gemaB
§ 60 Abs. 1 UG/§ 55 Abs. 1 UG wird erganzend auf das/die
Schreiben der Hochschuleinrichtung vom 18.10.1994 Bezug
genommen.

Die Beschaftigung erfolgt fiir Aufgaben oder Dienstleistungen,
die zugleich der eigenen wissenschaftlichen Weiterbildung die-
nen. Grund fiir die Befristung ist unter anderem, moglichst vie-
len Mitarbeitern Gelegenheit zur wissenschatftlichen Weiterbil-
dung zu geben. Im vorliegenden Fall sind dariber hinaus noch
folgende Griinde far die Befristung maBgebend:
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Im Rahmen der ihm Ubertragenen Forschungsaufgaben erhait
Herr Dipl. Ing. R durch die Beschaftigung die Mdglichkeit, be-
sondere Kenntnisse und Erfahrungen der Forschungsarbeit zu
erwerben (§ 57 b Abs. 2 Ziffer 3 Hochschulrahmengesetz).

§5

Der Angestellte ist im Rahmen der Dienstleistungen auch zur
Durchfiihrung von Lehraufgaben im Umfang von bis zu
4 Semesterstunden verpflichtet. Fir eine eventuell ausgelbte
Lehrtatigkeit wird keine gesonderte Zulage gezahlt."

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist zwischen den Parteien
unstreitig, daB sie sich bei AbschluB des Arbeitsvertrags vom 20. Oktober 1994 dar-
Uber einig waren, daB dem Klager wahrend des befristeten Arbeitsverhaltnisses Gele-
genheit zur Habilitation gegeben werden sollte. Den gegen diese Feststellung gerich-
teten Tatbestandsberichtigungsantrag des Kidgers vom 2. Mai 2001 hat das Landesar-
beitsgericht durch BeschluB vom 27. August 2001 zuriickgewiesen. Tatsachlich hat der
Klager in dieser Zeit seine Habilitationsschrift Gber "Hermann Muthesius und die Idee
der harmonischen Kultur" erfolgreich abschlieBen konnen. Er besitzt nunmehr die
Lehrbefugnis fir Theorie und Geschichte der Gestaltung.

Mit seiner am 4. Mai 1999 eingereichten Klage hat der Klager die Unwirksam-
keit der Befristung seines Arbeitsverhaltnisses zum 16. Mai 1999 geltend gemacht. Er
hat im wesentlichen gemeint, der Befristungsgrund des § 57 b Abs. 2 Nr. 3 HRG liege
nicht vor. Auch treffe es nicht zu, daB3 ihm wahrend seiner Arbeitszeit die Gelegenheit
zur Habilitation gegeben worden sei. Jedenfalls wahrend der Vorlesungszeiten sei er
durch Lehrverpflichtungen und sonstige Aufgaben voll ausgelastet gewesen, so daB3 er
sich nur wahrend seiner Freizeit der Habilitation habe widmen kdnnen.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB er Gber den 16. Mai 1999 hinaus zu dem be-
klagten Land in einem unbefristeten Anstellungsverhéitnis im
Bereich der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule
Aachen steht.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat die Befristung
zum 16. Mai 1999 fur wirksam gehalten. Dazu hat es sich zuletzt im wesentlichen dar-
auf berufen, der Klager habe sich wéhrend der Vertragsdauer habilitieren sollen. Nach
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der im Arbeitsvertrag in Bezug genommenen Tatigkeitsbeschreibung vom 18. Oktober
1994 seien 50 % der Arbeitszeit des Klagers fur das Forschungsprojekt “Architektur-
asthetische Theoriebildung in der Frihphase der Moderne, insbesondere uber Her-
mann Muthesius" vorgesehen gewesen, das den Gegenstand der Habilitationsschrift
des Klagers gebildet habe. Fir die Arbeit an seiner Habilitation sei der Klager selbst
wahrend der Vorlesungszeiten tageweise von seinen Lehrverpflichtungen freigestellt
worden. Erst recht sei er wahrend der vorlesungsfreien Zeiten kaum zu Dienstleistun-

gen herangezogen worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des beklag-
ten Landes hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung des
Ersturteils. Das beklagte Land hat beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrundet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen, denn die Befristung des Arbeitsverhéltnisses des Klagers zum
16. Mai 1999 ist rechtswirksam. Die Befristung ist durch einen Sachgrund des § 57 b
Abs. 2 Nr. 1 HRG gerechtfertigt. Das beklagte Land ist nicht nach § 57 b Abs. 5 HRG
gehindert, sich auf diesen Befristungsgrund zu berufen. Deshalb kann dahinstehen, ob
die Befristung auch nach § 57 b Abs. 2 Nr. 3 HRG gerechtfertigt ist.

I Nach § 57 b Abs. 2 Nr. 1 HRG liegt ein Sachgrund fir die Befristung eines
Arbeitsvertrags mit einem wissenschaftlichen Mitarbeiter ua. vor, wenn die Beschatti-
gung mit den im Gesetz naher bezeichneten Dienstleistungen auch seiner Weiterbil-
dung als wissenschaftlicher oder klnstlerischer Nachwuchs dient.

1. Die Voraussetzungen dieses Befristungsgrunds sind erfillt.

a) Der Sachgrund der "Weiterbildung zum wissenschaftlichen Nachwuchs" setzt
nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (zB Senat 20. September
1995 - 7 AZR 184/95 - AP HRG § 57 ¢ Nr. 3 = EzA BGB § 620 Hochschulen Nr. 1;
15. Januar 1997 - 7 AZR 158/96 - AP HRG § 57 b Nr. 14 = EzA BGB § 620 Hoch-
schulen Nr. 12; 5. April 2000 - 7 AZR 392/99 - AP HRG § 57 ¢ Nr. 6 = EzA BGB § 620
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Hochschulen Nr. 28) voraus, daB der Arbeitsvertrag dem wissenschaftlichen Mitarbei-
ter die Gelegenheit zur eigenen wissenschaftlichen Weiterbildung als Teil seiner
Dienstaufgabe ermoglicht. Das Vorliegen dieser Voraussetzung hat das Landesar-
beitsgericht rechtsfehlerfrei bejaht. Es ist zutreffend davon ausgegangen, daB es ent-
gegen der Auffassung des Klagers nicht einmal erforderlich ist, dem Arbeitnehmer
50 % oder sogar mehr als 50 % seiner Arbeitszeit zur eigenen wissenschaftlichen
Weiterbildung einzurdumen. Ein derart hoher Anteil folgt weder aus dem Gesetz noch
wird er in der Senatsrechtsprechung gefordert. Auch Sinn und Zweck des Gesetzes
erfordern keine Vereinbarung (ber eine derart hohe Freistellung. Es ist namlich zu be-
ricksichtigen, daB auch die Wahrnehmung der Dienstaufgaben, insbesondere in der
Lehre, fir den Erwerb der Lehrbefugnis dienlich ist. SchlieBlich férdert auch die allge-
meine Einbindung in den Lehr- und Forschungsbetrieb sowie der erleichterte Zugang
zu den Forschungsmitteln die Habilitation.

b) Die Wurdigung des Landesarbeitsgerichts, dem Klager habe entsprechend
der vertraglichen Vereinbarung auch tatsachlich seine Arbeitszeit in erheblichem Um-
fang (wenn auch nicht zu 50 %) fur Habilitationszwecke zur Verfligung gestanden, ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Es hat dabei zu Recht die tatsachlichen Un-
terschiede wahrend der Vorlesungszeit und wahrend der vorlesungsfreien Zeit bewer-
tet. Diese Unterschiede werden vom Klager vernachlassigt, der seine Lehraufgaben in
der Vorlesungszeit einfach auf das ganze Jahr ubertragt. Das Landesarbeitsgericht ist
sogar zugunsten des Klagers davon ausgegangen, daBl er wahrend der Vorlesungszeit
wenig Mdoglichkeit hatte, sich wahrend der Arbeitszeit seiner Habilitation zu widmen,
obwohl das beklagte Land unbestritten vorgetragen hatte, der Klager sei zB donners-
tags und freitags aus Ricksicht auf seine Habilitation nicht zu Dienstleistungen heran-
gezogen worden. Es hat aber weiter zu Recht beriicksichtigt, daB dem Klager jedoch
die vorlesungsfreie Zeit verblieben ist. In dieser Zeit wurde der Klager nach dem unwi-
dersprochen gebliebenen Vortrag des beklagten Landes nur ausnahmsweise zu
Dienstleistungen herangezogen.

C) Die Angriffe der Revision gegen die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts,
der Klager habe als Teil seiner Dienstaufgaben ausreichend freie Zeit zur Férderung
seiner Habilitation wahrend der Arbeitszeit gehabt, greifen nicht durch. Im wesentlichen
wiederholt die Revision nur ihre pauschale Behauptung, der Klager habe seine Habili-
tation nur wahrend seiner Freizeit férdern kénnen. Es trifft nicht zu, daB der Klager
hierzu irgendwo substantiiert vorgetragen oder sogar Beweis angetreten hatte.
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2. Das Landesarbeitsgericht ist ferner zu Recht davon ausgegangen, daB das
beklagte Land nicht nach § 57 b Abs. 5 HRG gehindert ist, sich auf den Befristungs-
grund nach § 57 b Abs. 2 Nr. 1 HRG zu berufen. § 4 Abs. 2 Satz 1 des Arbeitsvertrags
vom 20. Oktober 1994 nimmt auf diesen Befristungsgrund ausdricklich Bezug. Es
heiBt, daB die Befristung fir Aufgaben und Dienstleistungen erfolge, die zugleich der
eigenen wissenschaftlichen Weiterbildung dienen. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (vgl. zB 19. August 1992 - 7 AZR 560/91 - BAGE 71, 118 = AP
HRG § 57 b Nr. 2) ist es unschadlich, daB die Vorschrift des § 57 b Abs. 2 Nr. 1 HRG
im Arbeitsvertrag nicht ausdricklich genannt ist. § 57 b Abs. 5 HRG enthalt kein Zitier-
gebot des Inhalts, daB die einschlagige gesetzliche Bestimmung im Arbeitsvertrag
ausdricklich zu nennen ist. Vielmehr genugt es, daB dem Arbeitsvertrag zu entnehmen
ist, auf welche Grinde die Befristung gestutzt wird und welchem Tatbestand des § 57 b
Abs. 2 HRG die Grinde zuzuordnen sind.

3. Entgegen der Auffassung der Revision liegt auch kein unzulédssiger Austausch
des Befristungsgrunds vor. Zwar hatte sich das Arbeitsgericht lediglich mit dem Befri-
stungsgrund des § 57 b Abs. 2 Nr. 3 HRG befaBt, weil sich das beklagte Land zu-
nachst auf diesen Grund berufen hatte. Indessen heiBt es bereits in § 4 Abs. 2 des
Arbeitsvertrags, daB neben dem bereits genannten Befristungsgrund der eigenen wis-
senschaftlichen Weiterbildung des Klagers "daruber hinaus" noch § 57 b Abs. 2 Nr. 3
HRG fir die Befristung maBgebend sei. Bereits in seiner ersten Stellungnahme vom
1. Juli 1999 hat sich das beklagte Land darauf berufen, daB der Grund fir die Befri-
stung des Arbeitsvertrags die Erlangung der Habilitation des Kiagers sein sollte. Insbe-
sondere hat das beklagte Land von Anfang an geltend gemacht, da3 das Forschungs-
projekt, an dem der Klager zu 50 % seiner Arbeitszeit arbeiten sollte, zugleich Inhalt
der Habilitationsschrift des Klagers war. Das beklagte Land hat dann in der Berufungs-
begrindung vom 18. Mai 2000 das Vorliegen dieses Befristungsgrundes weiter vertieft,
ohne daB der Kiager dem substantiiert entgegengetreten ware.
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I Auf die Frage, ob auch der Befristungsgrund des §57b Abs.2 Nr. 3

1. Alternative HRG vorliegt, kommt es damit nicht mehr an.

il Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dérner Steckhan Grafl

STOMUTE]

Dr. Koch Jens Herbst
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