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Aktenzeichen: 7 AZR 279/85
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 12. Juni 1987
- 7 AZR 279/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Juni 1984
Nienburg - 1 Ca 219/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Februar 1985
Niedersachsen - 2 Sa 150/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

filr die Fachpresse: Nein

fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Zveckbefristung; Ankiindigungsfrist gem. Nr. 7 Abs. &
SR 2y BAT

Gesetz: ‘
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; BAT SR 2y Nr. 7 Abs. 4

Leitsédtze:

Keine

(Parallelsache zu 7 AZR 8/86)

JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

$38 DUIN I LY §§ YorU YUuRqUIR(] S[e PUIsS Sunjurures

1y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

7 AZR 279/85
2 Sa '150/8n Niedersachsen

Verkundet am e
12. Juni 1987

3 to 4’.;', 4
3 i

Range,”»

Justizsekretirin
als Urkundsteamter
der Geschaftsstelle

N
h :

- g W e cwe
e 2 A

Matthias Prinz -

Rechtsanwalt

= 3 : +:{ 2R ~ E v

Urteil

Ir Sachen

www.prinz.law

hat der Siette Senat des Burndesarteitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom' 125" 'Juni 1987 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.

Seidensticker, die Richter Dr. Recker

und Dr. Steckhan sowie die’ €hreramtlichen Richter Seiler und

Dr. Sponer flr Recht erkanrt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

Landesarteitsgerichts Niedersachsen vom

13. Februar 1985 --2 Sa 150/84 - wird auf
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Kosten der Kligerin zurilickgewiesen.

Vor Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiter darliter, ob das zwischer ihnen be-
grindete Arteitsverhiltris Uter der 31. Juli 1984 hiraus urte-

fristet fortbtesteht.

Die Kligerir, die bereits in der Zeit vom 26. Jaruar 1982
tis zum 18. April 1982 teim beklagter Land als Vertreturgslehr-
kraft fUr die erkrankte Lehrerin S teschiftigt gewesen war,
wurde mit schriftlichem Vertrag vom 6./14. Septemter 1982 vom
teklagten Land als Lehrkraft im Angestelltenverhiltnis (Aus-
hilfsangestellte) fiir die Zeit vom 5. August 1982 tis zum
Dienstantritt der zu vertretenden Lehrkraft Christine K
- lingstens tis zum Erde des Mutterschaftsurlauts (12. Jaruar

1983) - eingestellt.

Mit Schreiter der Bezirksregierung vom 14. Septemter 1082
wurde der Klégerin mitgeteilt, da® der zu vertreterder Lehrkraft
4 rach Vorlage der Geburtsurkunde Mutterschaftsurlaub tis
zum 7. Jaruar 1983 gewdhrt wurde und daher das Arteitsverhiltris

der Kldgerir mit Atlauf des 7. Januar 1983 ende.

Mit Schreiber vom 4, Jaruar 1983 teilte die Bezirksregie-
rurg der Kligerin mit, der von der Kligerin abzudeckende Vertre-
tungsfall dauere weiter ar. Es sei teatsichtigt, das Beschifti-

gungsverhiltnis mit der Kligerin bis zum Ende der Beurlauburg der
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Lehrkraft K zu verlingerrn. Diese habte zur Zeit Urlaut tis
zum 31. Juli 1983 beantragt; im Falle eirer Verlirgerurg der

Beurlautung werde die Klidgerin rechtzeitig unterrichtet werden.

Die Parteien schlosser daraufhir der Arbeitsvertrag vom
4,720, Jaruar 1983, Irn dessen § 1 heift es, die Kligerin werde
at 8. Jaruar 1982 fir die Dauer der Beurlauturg der Lehrkraft
Christire K , lingstens bis zum Dienstantritt der zu ver-
tretenden Lehrkraft als Lehrkraft im Argestelltenverhidltnis
(Aushilfsangestellte) weiterteschaftigt. GemdB § 2 des Vertrages
testimmte sich das Arteitsverhdltris u.a. nach dem Burdes-An-
gestelltentari%vertrag (BAT) vom 23, Fetruar 1961 und den dieser

ergirzenden oder indernden Tarifvertriger.

Mit Schreiben vom 7. Februar 1983 teilte die Bezirksregie-
rurg der Kiﬁgefin mit, die vor der Kligerir vertretene_ﬁehrkraft
Christire K trete am 1. August 1983 ihren Dienst
wieder anj das Arbeitsverhéltnis mit der Kligerir ende gemig §& 1

des Arbeitsvertrages vom 4. Jaruar 1083 am 31. Juli 1983.

Am 17. Marz 1983 schrieb die Kldgerin ar die Bezirksregie-

rung Harnrnoverp:

"Betreff: Antrag Uber Ersatzkraft flUr Frau Susanne M

Sehr geenrte Damern .und Herrer, o ‘ \

durch Herrn SAD Q wurde mir mitgeteilt, da® Frau
Susanre M anschlieBend an ihren Mutterschaftsurlaub
ab 1.8.83 Urlaub rach § 87 a teantragt hat.

Da meir Vertrag mit dem 31.7.83 ausliduft und ar der KGS
B ein Bedarf an Lehrern fur das Fach Englisch be-
steht, teartrage ich meinerseits die Umwardlung meires
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Vertrages, d.h, Einstellurg als Ersatzkraft fiir Frau
M .
Gleichzeitig verweise ich auf mein Schreiber vom 14.3,.83."

Mit Datum vom 26, Juli 1983 schriet die Bezirksregierurg ar

die Kl&dgerin:

"Mit Wirkurg vom 01.08.83 - jedoch frithestens vom Tage
des Dierstartritts ar - stelle ich Sie fiir die Dauer
der Beurlautung der Lehrkraft Susanra M als Lehr-
kraft i.A. ir. den riedersdchsischer lLardesdienst tei
der KGS S -B ein.

Frau M ist zunidchst tis zum 31.07.84 teurlautt
worden. Im Fall einer Verlirgerung der Beurlautung
werde ich Sie rechtzeitig urterrichter.

Der Urterricht ist von Ihnen Ulbterwiegend ir der Fichern
des Grurd- und Hauptschulzweiges zu erteilen.

Sie werden mit 21 Unterrichtssturder wdchentlich ein-
gesetzt.

Uter die HBhe Ihrer Verglitung erhalter Sie weitere
Nachricht.

Fiir das Arbeitsverhiltnis ist der schriftliche Arteits-
vertrag mafgetend.

Der Arteitsvertrag wird zu gegeberer Zeit tei Threr Be-
schiaftigurgsstelle atgeschlosser.

Treten Sie bitte Ihren Dienst rechtzeitig tei der KGS
S -B an,"

In § 1 des Arbéitsvertréges vom 26. Juli/4. August 1983
ist cestimmt, die Klégeﬁin werde ab 1. August 1983 flr die Dauer
der Beurlauturg der Lehrkraft Susanna M , lingstens bis zum
Dienstantritt der zu vertreterden Lehrkraft als Lehrkraft im Ar-

gestellternverhidltnis (Aushilfsangestellte) eingestellt.

Mit Schreiter vom 1. Febtruar 1084 teilte die Bezirksregie-

rung der Klégefin mit, die von der Kligerin vertretenre Lehrkraft
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M trete ihrern Dienst am 1. August 1984 wieder an. Das mit
der Kldgerin besteherde Arteitsverhdltris ende gemig § 1 des Ar-

teitsvertrages mit Arlauf des 31. Juli 1984,

‘Mit ihrer am 12. Mirz 1981 eingereichter Klage werdet sich
die Kldgerir gegen die Wirksamkeit der Befristurger in den Ar-
teitsvertriger vom 4./20. Januar 1983 und vom 26, Juli/

4, August 1983. Sie hat im wesertlichern geltend gemacht, in
teiden Fdllen handele es sich um Zwecktefristunger, tei derer das
Erde der Arteitsverhidltnisse flr sie weder voraussehtar geweser

sei noch in Uterschautarer Zeit :‘geleger hate.
Die Klidgerin hat zuletzt beantragt

1. festzusteller, daB das Arteitsverhidltnis zwischen
dern Parteiern auf der Grurdlage des Vertrages vom
26, Juli/h. August 1983 unbefristet forttesteht,

2. hilfsweise,
dap das Arbteitsverhiltnis der Parteien auf der

Grurdlage des Vertrages vom 4. Jaruar/20. Jaruar
1983 untefristet forttesteht.

Das teklagte Lard hat bteantragt, die Klage aktzuweiser. Fs
nilt die Befristurgen flur sachlich gerechtfertigt, weil sie je-
weils im Hirtlick auf die Vertreturg eires auf Zeit ausfallerder
Mitarteiters erfolgt seiern. Die Rechtsprechurg des Bundesar-
teitsgerichts lrer Zweokbefristgﬁgen sei auf den Streitfall ricnt
anwendbar, da der Kligerin die Zeitriume der Beurlautungen der zy
vertreterder Lehrkrifte jeweils bekar;tgegeben worden seier.,
Hinsichtlich der zeitlichen Urerschaubtarkeit des Arteitsverhilt-

risses mache ©s Xelren Urterschied, ot das Erde direkt aus denm
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sind als Datenbank nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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testimmt).

II. Der Serat folgt auch der Wirdigung des Landesarteitsge-
richts, daB es sich im vorliegender Falle richt um eirne Zeit-,
sonderr. um eine Zwecktefristung hardelte. Dern das Landesar-
teitsgericht hat diese Auslegung der getroffenen Befristungsab-
rede eingehend urd rechtsfehlerfrei vor allem damit tegriindet,
auch das teklagte Land hate mit der Kl&gerir fir die gesamte
Dauer der Beurlautung der Lehrkraft M einen Arbeitsvebtrag
abschliefen wollen. Gegen diese Wirdigung erhett auch die Revi-

sion letztlich keire Einwendurgen mehr.

ITII. Dieser Rechtscharakter der Befristungsabrede'als Zweckbe-
fristung dndert jedoch im Entscheidungsfali, wie schor das Lan-
desarteitsgericht im Ergebnis zutreffend erkarrt hat, nichts an
ihnrer Wirksamkeit. Seltst wenn in der vorliegenden Zwecktefri-
sturg eine otjektive Umgehung zwingerdervMirdestkﬁhdiguhgsfristen
Zu sehen wire, hdtte dies nicht das Bestehen eines untefristeten
Arteitsverhiltrisses zur Folge. Uterdies liegt im Entscheidungs-

fall eine derartige objektive Umgehung richt vor.

1. Seltbst wern im Erntscheidungsfalle eire otjektive Umgehurg
zwingerder Mindestkindigungsfristen vorlige, wire keir unbe-
fristetes Arteitsverhidltnis ertstarder. Nach der Reéhtsprechutg
des’Bundesarbeitsgerichts, die der erkenrende Serat ir dem auch
zum Atdruck in der Amtlicher Sammlurg des Gerichts bestimmtern
Urteil vom 26, M&rz 1986 (- 7 AZR 599/84 - AP Nr. 103 zu § 620

BGB Befristeter'Arbeitsvertrag; vgl. auch Seratsurteile vom
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3. April 1987 - 7 AZR 25/86 und 7 AZR 190/86 - r.v.) ndher
tegrindet hat, flhrt eine objektive Umgehung zwingender Mindest-
klirdigurgsfristen durch eine Zwecktefristurg nicht zu einem un-
tefristeten Arbeitsverhdltnis, sondern lediglich zu desser Ver-
ldngerurg um eire bestimmte Auslauffrist. Hierar h#lt der Senat

auch nach erneuter Uterprifung fest.

Zu den sowohl tei einer Zeit- als auch tei eirer Zweckbe-
fristung mdglicher Bederken weger objektiver Vereitelung des ge-
setzlicher Bestarndsschutzes, die jedoch im Streitfalle durch das
Vorliegen des sachlichen Grundes der Vertretung (s. oter I)
ausgeriumt sind, treter zwar tei einer Zweckbefristurg wegen
ihres ungewiséen Endzeitpunkts Bedenken im Hinblick auf eire
mogliche otjektive Umgehurg zwingender Mirndestkiindigurgsfristen
hinzu. Die Wirksamkeit eirner Zweckbefristurg setzt deshalb netern
dem Vorlieger eires sachlicher Grurdes zusitzlich voraus, daf der
Zeitpunkt der Zweckerreichung flir den Arteitrehmer frihzeitig
erkenntar ist, d.h. ertweder flr ihn tereits tei Vertragsab-
schluf voraussehbtar war oder ihm jedenfalls so rechtzeitig be-
kannt wird, da® die Vertragsteendigung durch Zweckerreichurg fiir

ihn richt wie eirne auBerordentliche Kiindigung wirkt.

Das Fehler diesser zusitzlicher Voraussetzung teeirtridchtigt
jedoch nicht den gesetzlichen Bestandsschutz des Arbeifsverhilt-
risses. Es vereitelt lediglich den Schutzzweck zwingerder Mirn-
destkindigurgsfristen, dem Arteitnehmer einen unabtdingbtaren Min-
destzeitraum zuzugestehen, wihrerd desser er sich auf die te-

vorstehende Vertragsteerdigung einrichter kann. Diesem Schutz-
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zweck wird daher ausreichend Rechrung getragen, wenr dem Ar-
teitrehmer zwischer der Kerntniserlangung von der Zweckerreichurg
und dem Ernde des Arbeitsverhiltrisses eine ar diesem Schutzzweck
orientierte Zeitspanre eingeriumt wird, ir der er sich auf das
Erde des Arbeitsverhiltrisses einrichten karnr. Wird diese Zeit-
spanre richt eirngehalten, etwa weil der Arteitgeter der rur ihm
tekannten Zeitpunkt der Zweckerreichung nicht rechtzeitig an-
kiindigt, so schiett sich das Ende des Arteitsverhiltnisses ert-
sprechend hinaus, nicht abter entsteht eir untefristetes Arbeits-

verhiltris.

2. Ucerdies liegt im Entscheidungsfalle eine derartige ob-
jektive Gesetzesumgehurng nicht vor. Nach der fir das Arteitsver-
hdltnis der Parteien geltenden Vorschrift der Nr. 7 Abs. 4 SR

2y BAT trauchte das teklagte Lard nur eire vierwtchige Ankindi-
gungsfrist einzuhalten. Dies hat das bteklagte Land getan, "indem
es der Kligerin mit Schreiber vom 1. Fetruar 1984 die Zwecker-

reichung zum 31. Juli 1984 mitteilte.

a) Flr die Frage der objektiver Umgehung zwirgender Mirndest-
kundiggngsfristen kommt es zum einen nicht auf die Kiindigungs-
frist an, die mangels abweicherder Vereintarung flur das Arteits-
verhdltris gelten wiirde, wenn es unbtefristet abgeschlossern worden
wire. Denn btei einer Zwecktefristung hat der Arbeitnehmer mit der
Vereinbarurg eirer automatischen Vertragsteendigung durch Zweck-
erreichurg seirn Eirverstindris erklirt, da® die Vertragsteendi-
gung ohne Einhaltung eirer Kindigungsfrist erfolgt. Nur der in

zWwingerd gelterder Vorschrifter vorgesehene Mindestschutz kann
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daher zu einem Hinausschieben der Vertragsbeendigung flhren.

t) Ater auch von den (gesetzlichen btzw. tariflichen) Mindest-
kindigungsfristen kann nicht in jedem Falle ausgegangen werden.
Die gesetzlichen Mindestklndigungsfristen des 8 622 Abts. 1

Satz 2 und Abs. 2 BGB gewihrleisten im Verhiltnis zu einer
tarifvertraglicher Regelung schon deshalb keirer zwingender Min-
destschutz, weil § 622 Abs. 3 BGB die Atklrzung dieser Fristen
durch Tarifvertrag urneingeschrinkt erlaubtt. Im Falle des Beste-
herns einer tariflichen Regelung bestimmt deshalt allein diese den
Unfarg des dem Arteitrehmer zwingerd eirgerdumten Mindest-

schutzes.

Im Geltungsbereich des BAT 148t sich der fir die Frage eirer
objektiven Gesetzesumgehung mafgetliche tarifliche Mirdestschutz
ater auch nicht anhard der in § 53 Abs. 2 BAT bzw. in Nr. 7
Ats. 3 SR 2y BAT vorgesehenen Kindigungsfristen testimmen. Dernn
die.Tarifvertragsparteien haten in Nr., 7 Abs. 4 SR 2y BAT eine
spezielle, gerau auf die vorliegende Problemsituation zuge-

schnitténe Regelung getroffen. Diese Vorschrift lautet:

"Erdet das Arteitsverhdltnis eines Angestellter fiir
Aufgaten vor begrenzter Dauer durch das im Arteits-
vertrag vezeichnete Ereignis, so hat der Arteitge-
ter dem Angestellten der Zeitpunkt der Beendigung
spdtestens vier Wocher vorher mitzuteilen. Der An-
spruch auf Zahlung der Vergilitung (§ 26) erlischt
frihestens vier Wochen rach Zugang dieser Mitteilung."

Ihrem Wortlaut nach gilt diese Vorschrift zwar nur fiir An-

gestellte fir Aufgaben von begrerzter Dauer; zwischern ihren
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(Nr. 1 b SR 2y BAT) und den zur Vertreturg oder zeitweiligen
Aushilfe eirgestellter Angestellter (Aushilfsangestellte,

Nr. 1 ¢ SR 2y BAT), zu derer die Klidgerin gehdrt, unterscheidet
die tarifliche Regelurg in arnderen Frager ausdriicklich. Fiir die
vorliegerde Protlematik der Ankiindigurg der Zweckerreichurg im
Falle eirer Zweckbtefristurg ist jedoch eir Unterschied zwischer
teiden Angestelltengruppen, der die Tarifvertragsparteien zu
eirer differerzierter Regelurng verarlaB®t hater 4%8rrnte, richt er-
xerntar, Das Interesse des Arbeitnehmers, vor eirer Uberraschen-
der Vertragsteerdigurg geschiittzt zu seirn, ist ir aller Fillen das:
gleiche, in derer das Arbteitsverhiltnis unmitteltar durch den

Eirtritt des im Arteitsvertrag tezeichreten Freigrisses enden

S[IO1IN I9P 99T, YdNY SToMUTH

soll. Nach ihrem fiir die Auslegung einer Tarifrorm maRgetlichen
Sirn und Zweck stellt sich deshalt die Nr. 7 Ats. 4 SR 2y BAT
auch flr ardere im Geltungstereich des BAT vereinbarte Zweckbe-
fristurgen als wesentlich sachndhere Regelung der vorliegerden
Problematik dar als die ohnehin nicht eirnschligigen Xiirdigurgs-
fristregelurger: § 53 Abts. 2 BAT btetrifft die Kiindigurg eines

urbefristeten Arteitsverhiltnisses, in dem der Arteitnehmer rie
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mit einer Beendigurg durch tloRe Zweckerreichurg rechrer mufllte
Nr. 7 Abs. 3 SR 2y BAT betrifft die vorzeitige Kiindigurg eines
fristetenrn Arteitsverhidltrnisses, tei dem der Argestellte ar sich
aufgrund der Befristung mit eirer lirgerer Vertragsdauer rechnen
kornte. Jedenfalls flir der vorliegenden Fragentereich eirer obt-
Jektiven Umgehung des von zwingerden Vorschriften eingeridumtern
Virdestschutzes ist daher auch tei Aushilfsangestelltern auf die

ir Nr. 7 Abs. 4 SR 2y BAT getroffene Regelung abzustellen.
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c) Die mithir im Entscheidurgsfall alleir zu teachtende Ar-
kiirdigurngsfrist der Nr. 7 Ats. 4 SR 2y BAT ist vom beklagten
Larnd eingehalten worden. Es hat der Kligerin durch das Schreiter
vom 1. Februar 1984 die Zweckerreichurng urd damit die Beendigurg

ihres Arteitsverhiltnisses zum 31, Juli 1984 mitgeteilt.

IV. Der Hilfsantrag der Kligerir auf Feststellurg des Fortbte-
stehens eires urntefristeten Arteitsverhiltrisses auf der Grurd-
lage des Arteitsvertrages vom 4,/20. Jaruar 1983 ist schorn
deshalb urtegriirdet, weil dieser Arbeitsvertrag durch der letzter
Vertrag vom 26, Juli/4. August 1983 eirverrehmlich aufgehobten
worden ist urd deshalt richt mehr Grundlage fiir das Bestehen
eires untefristeten Arteitsverhiltrnisses seir karr (vgl. Se-
‘natsurteil vom 8. Mai 1985 - 7 AZR 191/84 - BAGE 49, 73 = AP

Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter Arteitsvertrag). Es kommt daher
richt mehr darauf an, da® auch die Befristurg dieses (vorletzter)
Arteitsvertrages nach MaRgate der oter dargestellter Grundsitze

rechtswirksam war.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Dr. Sponer Seiler
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