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Aktenzeichen: 7 AZR 277/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 31. Mai 1989
3 - T AZR 277/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. April 1987
Hamburg - 3 Ca 30/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Oktober 1987
Hamburg’ - 8 Sa 82/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Tédtigkeit freigestellter Betriebsratsmitglieder

Gesetz:  BetrVG § 37 Abs. 2, § 38 Abs. 1

Leitsédtze:

Jedenfalls bei Betriebsratstdtigkeiten auBerhalb des Be-
triebsgelindes gelten hinsichtlich ihrer Erforderlichkeit
dieselben MaBstibe filir gemdR § 38 Abs 1 BetrVG freigestellte
wie fiir nicht freigestellte Betriebsratsmitglieder.

Die Teilnahme als Zuhdrer an einer Gerichtsverhandlung

ist daher auch flir ein freigestelltes Betriebsratsmitglied
nur im Ausnahmefall eine erforderliche Betriebsratstdtigkeit
§5$2§nschluﬁ an BAGE 42, 405 = AP Nr 44 zu § 37-BetrVG
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7 AZR 277/88

s sa 82787 mamwurg )M NAmMen des Volkes!

Verkiindet am
31. Mai 1989

Range, Urteil
Reg.~-0bersekretérin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi% § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 31. Mai 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Professor
Dr. Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter

Professor Dr. Knapp und Dr. Klebe fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 21. Okto-

ber 1987 -~ 8 Sa 82/87 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.
Von Recht s wegen!

Tatbestand:

D G G U e e W D W RO W S R S S S

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte dem Kliger
die Lohnzahlung fir den Zeitraum verweigern darf, in dem er als
Zuhdrer an einer Gerichtsverhandlung vor dem Verwaltungsgericht

teilgenommen hatte.

Der Klager ist freigestellter Vorsitzender des im Hamburger
Betrieb der Beklagten gebildeten Betriebsrates. Aufgrund eines
Betriebsratébeschlusses nahm der Klédger im Oktober 1986 an einer
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Hamburg teil. In dem Ver-
waltungsgerichtsverfahren klagte die Beklagte gegen die Hauptfir-
sorgestelle der Beh®rde fiir Arbeit, Jugend und Soziales auf Er-
teilung der Zustimmung zu einer beabsichtigten AKnderungskiindigung
gegeniiber einem schwerbehinderten Arbeitnehmer. Der Kldger hatte
zuvor im Verwaltungsverfahren Stellungnahmen zum Antrag der Be-
klagten abgegeben; das Anhbrungsverfahren nach § 102 BetrVG und
die Beteiligung des Betriebsrats nach § 99 BetrVG standen noch

bevor. Die Beklagte kiirzte das Oktoberentgelt des Kligers um

46,74 DM brutto (Lohn fiir zwei Arbeitsstunden).

i
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Mit seiner Klage verlangt der Kldger Zahlung dieses Betra-
ges. Er ist der Ansicht, daR die Beklagte seinen Lohn nicht habe
kiirzen dlirfen, weil die Teilnahme als Zuhdrer an der Verhandlung

vor dem Arbeitsgericht erforderliche Betriebsratstidtigkeit gewe-

sen sei.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 46,74 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 27. Januar
1987 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat im
wesentlichen die Ansicht vertreten, bei der Teilnahme des Kligers

an der Gerichtsverhandlung habe es sich nicht um erforderliche

Betriebsratstdtigkeit gehandelt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die Beru-
fung zugelassen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Beklagten zurilickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit ihrer
Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage

weiter. Der Kl&dger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zurilickverweisung des Rechtsstreits an das
Landesarbeitsgericht. Denn das Landesarbeitsgericht hat bei sei-
ner Wirdigung, der Lohn des Kligers diirfe flir die Zeit des Be-
suchs der Gerichtsverhandlung nicht gekiirzt werden, zu Unrecht

maflgeblich darauf abgestellt, daR es sich beim Kl&ger um ein ge-
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miB § 38 Abs. 1 BetrVG freigestelltes Betriebsratsmitglied han-

delt.

1. Der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in seinem
Urteil vom 19. Mai 1983 (BAGE 42, 405 = AP Nr. 44 zu § 37 BetrVG
1972) entschieden, daR es fiir den Anspruch eines Betriebsratsmit-
glieds auf Fortzahlung seines Arbeitsentgelts flir die Zeit seiner
Teilnahme als ZuhSrer an einer Gerichtsverhandlung nicht darauf
ankomme, ob das Betriebsratsmitglied gemd#f § 38 Abs. 1 BetrVG von
seiner beruflichen T&dtigkeit freigestellt wurde oder nicht. Denn
in beiden Fdllen miisse es sich um erforderliche Betriebsratsti-
tigkeit handeln; unterschiedliche Anforderungen an die Erforder-
lichkeit der T&dtigkeit von freigestellten und nicht freigestell-
ten Betriebsratsmitgliedern kénnten aus § 38 BetrVG nicht herge-

leitet werden.

2. Dieser Rechtsprechung ist das Landesarbeitsgericht bewuft
nicht gefolgt; Es hat sich vielmehr der Ansicht von Weiss (Anm.
zu AP Nr. 44 zu § 37 BetrVG 1972) angeschlossen, derzufolge bei
§ 38 BetrVG die Erforderlichkeit der Betriebsratstitigkeit keine
Rolle spielen soll. Daher setze der Entgeltfortzahlungsanspruch
bei § 38 Abs. 1 BetrVG neben der erfolgten Freistellung nicht
noch zusétzlich die Verrichtung von erforderlicher Betriebsrats-
arbeit voraus, sondern kdnne nur ausnahmsweise entfallen, wenn
das Betriebsratsmitglied seine Freistellung zweckwidrig miR-
brauche bzw. wenn es Tdtigkeiten nachgehe, die offensichtlich mit
der Wahrnehmung der Aufgaben des Betriebsrats nichts zu tun hit-

ten. Zu den legitimen Aufgaben des freigestellten Betriebsrats-
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mitglieds gehdre danach alles, was fiir die Erfiillung der Be-
triebsratstitigkeit geeignet sei bzw. damit in innerem Zusammen-

hang stehe.

3. Dieser vom Landesarbeitsgericht aufgegriffenen Argumentation
vermag der Senat jedenfalls flir solche Tadtigkeiten, die ein gemiR
§ 38 Abs. 1 BetrVG freigestelltes Betriebsratsmitglied auBerhalb

des Betriebes verrichtet, nicht beizutreten.

Aufgrund des § 38 Abs. 1 BetrVG ist das Betriebsratsmitglied
nur von seiner beruflichen Titigkeit, d.h. der Pflicht zur ver-
traglichen Arbeitsleistung, grundsitzlich aber nicht von seiner
Verpflichtung freigestellt, wdhrend der vertraglichen Arbeitszeit
im Betrieb anwesend zu sein und sich fiir dort anfallende Be-
triebsratstitigkeit bereitzuhalten. Der Freistellungsregelung des
§ 38 Abs. 1 BetrVG liegt die Vermutung des Gesetzgebers zugrunde,
daB in Betrieben der dort genannten GrdRBenordnung erforderliche
Betriebsratstidtigkeit im Sinne von § 37 Abs. 2 BetrVG regelmiBig
in einem solchen Umfang anfdllt, daB sie die Arbeitszeit eines
oder mehrerer Betriebsratsmitglieder voll in Anspruch nimmt. So-~
weit ein gemdB § 38 Abs. 1 BetrVG freigestelltes Betriebsratsmit-
glied innerhalb des Betriebes Betriebsratsarbeit verrichtet, ist
daher grundsédtzlich nicht zu priifen, ob diese erforderlich ist.
Anders verhdlt es sich jedoch bei T#tigkeiten auBerhalb des Be-
triebs. Denn grundsitzlich muB auch das freigestellte Betriebs-

ratsmitglied im Betrieb erreichbar sein und fiir erforderliche
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Betriebsratsarbeit zur Verfligung stehen, weil hierfiir sonst wei-
tere (nicht freigestellte) Betriebsratsmitglieder herangezogen
werden mifRten. Von dieser Anwesenheitspflicht ist daher auch das
gemd® § 38 Abs. 1 BetrVG freigestellte Betriebsratsmitglied nur
entbunden, soweit seine Abwesenheit vom Betrieb zur Erfiillung der
Aufgaben des Betriebsrats erforderlich ist. Insoweit besteht mit-
hin kein Unterschied zu Betriebsratsmitgliedern, die nicht gemiB

§ 38 Abs. 1 BetrVG freigestellt sind.

b, Das Landesarbeitsgericht wird daher im erneuten Berufungs-
verfahren zu priifen haben, ob es sich bei der Teilnahme des Kl&-
gers an der Gerichtsverhandlung um erforderliche Betriebsrats-
tdtigkeit handelte. Dabei wird das Landesarbeitsgericht einer-
seits die Ausfiihrungen des Bundesarbeitsgerichts im bereits ange-
fithrten Urteil vom 19. Mai 1983 zu beachten haben, daR die Teil=-
nahme als Zuhdrer an Gerichtsverhandlungen im allgemeinen wenig
geeignet ist, flir die Betriebsratsarbeit nlitzliche Erkenntnisse
zu vermitteln. Andererseits wird jedoch zu beriicksichtigen sein,
daR im Entscheidungsfalle - im Gegensatz zu dem im angefilhrten
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 19. Mai 1983 entschiedenen
Sachverhalt - nicht lediglich ein Klindigungsschutzverfahren ver-
handelt wurde, bei dem das AnhSrungsverfahren des Betriebsrats
bereits abgeschlossen war. Es ging vielmehr um die Zustimmung der
Hauptfiirsorgestelle zu einer erst beabsichtigten Anderungskiindi-~
gung gegeniiber einem schwerbehinderten Arbeitnehmer, so daB die
Beteiligung des Betriebsrats in dieser Angelegenheit noch bevor-
stand. Jedenfalls aufgrund weiteren Sachvortrags, der im erneuten
Berufungsverfahren wieder uneingeschrinkt zuldssig ist, kdnnte
sich mithin herausstellen, daf der Betriebsrat erwarten durfte,
die in der Gerichtsverhandlung erworbenen Informationen zur L&-
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sung konkret bevorstehender Konflikte einsetzen zu kdnnen. Inso-
weit erscheint es nicht ausgeschlossen, daR eine Sachlage gegeben
sein kdnnte, in der ausnahmsweise auch die Teilnahme als Zuhdrer

an einer Gerichtsverhandlung als erforderliche Betriebsratstidtig-

keit anzusehen wire.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Dr. Knapp Dr. Klebe
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