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Aktenzeichen: 7 AZR 276/83
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 11. September 1985
- 7 AZR 276/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Juni 1982
Mainz - 3 Ca 837/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. Februar 1983
Rheinland-Pfalz - 7 Sa 932/82 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein .
Fir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Arbeitsausfall durch Einfihrung der Sommerzeit

STOMUTE]

Gesetz: BGB § 615, § 615 Betriebsrisiko, § 616 Abs. 1

Leitsatz:

Die durch Einfihrung der Sommerzeit entfallende Arbeits-
stunde braucht der Arbeitgeber jedenfalls dann nicht nach-
arbeiten zu lassen und daher auch nicht zus&dtzlich zu ver-
giten, wenn der Arbeitnehmer trotz der ausgefallenen Ar-
beitsstunde die vereinbarte Zahl von Arbeitsstunden und da-
mit die geschuldete Arbeitsvergitung erreicht.
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7 AZR 276/83

- n e aro et o o e -

7 Sa  932/82 Rheinland-Pfalz ‘Im Namen des Volkes!
. 8

Verkilindet am-
11. September 1985

Haust, une"

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PpP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mUndlichen‘Verhandlung'ﬁom 1. Septembér 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter

Dr. Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter

Seiler und Dr. Sponer fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
7. Februar 1983 - 7 Sa 932/82 - wird zuriick-

gewiesen.

Der Kléger tr&gt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der Kldger begehrt von der Beklagten Verglitung der durch die
Einfihrung der mitteleuropidischen Sommerzeit am 28. Mirz 1982

entfallenen Arbeitsstunde.

Der Kldger ist bei der Beklagten als Arbeiter beschaftigt.
Kraft Organisationszugehdrigkeit beider Parteien findet auf das
Arbeitsverhdltnis der Manteltarifvertrag fir die Feinkost-,
Nihrmittel- und Teigwarenindustrie in Hessen und Rheinland-Pfalz
vom 15. September 1981 (MTV) Anwendung. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1
dieses Tarifvertrages betrdgt die regelmédBige wochentliche Ar-
beitszeit 40 Stunden. In der Abteilung Gefriertrocknung, in der
der Kliger tidtig ist, betrdgt nach der Betriebsvereinbarung und
dem dazugehdrigen Wechselschichtplan vom 17. Dezember 1975 die
durchschnittliche Wochenarbeitszeit 42 Stunden im Vierschicht-
rhythmus. Die Friihschicht dauert von 6.00 bis 14.00 Uhr, die
Spdtschicht von 14.00 bis 22.00 Uhr und die Nachtschicht von
22.00 bis 6.00 Uhr, wobei die Arbeit an allen sieben Wochenta-

gen aufrechterhalten wird.
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Von Samstag, dem 27;~Méhz'T982, 22.00 Uhr, bis Sonntag,
dem 28. Miarz 1982, 6.00 Uhr;'érﬁeiéete der Kléger in der
Nachtschicht. In aieser Naéht'beganh nach § 2 Abs. 1 Satz 1 der
Verordnung lber die Einflihrung der mitteleuropdischen Sommerzeit
fir die Jahre 1981 und 1982 vom 11. August 1980 (BGBl. I,
S. 1297) um 2.00 Uhr die mitteleuropidische Sommerzeit. Nach § 2
Abs. 1 Satz 2 der Verordnungnwurde die Stundenzidhlung um eine
Stunde von 2.00 Uhr auf 3.00 Uhr vorgestellt. Dadurch entfiel
fir den’Kléger und die tbrigen Arbeitnehmer der Nachtschicht eine
Schichtarbeitsstundé,.d.h; es wurden statt der sonst je Schicht
iblichen acht Sﬁunden nur sieben Stunden gearbeitet. Der Kliger
hielt sich zusammen mit den neun Arbeitnehmern seiner Abteilung
nach Ende der Schichtarbeit von 6.00 bis 7.00 Uhr zur Arbeit
bereit, um die weggefallene Stunde nachzuarbeiten. Die Arbeits-
leistﬁngQWUFde'abér nicht angénommen. beszinanzielle Ausfall des
Kldgers in H&he eines Stundenlohns nebst Zuschlag und Zulage be-

trug 31,12 DM brutto.

In den Jahren 1980 und 1981 hatte die Beklagté bei der Um-
stellung auf die Sommerzeit den betroffenen Arbeitnehmern die
Mbglichkeit gegeben, die durch die Zeitumstellung verkirzte
Nachtschicht bis 7.00 Uhr zu verldngern. In ihrem Aushang Nr. 20
vom 17. Mirz 1981 hatte sie darauf hingewiésen, daB "dieses Zu-
gestdndnis freiwillig und jederzeit Widérrufbar" sei. Ihre Ab-
sicht, diese Praxis ab 1982 nicht fortzusetzen, begriindete die
Beklagte in ihrer Mitteilung an den Betriebsrat vom 22. Mirz
1982 damit, daR langfristig bei der Umstellung auf die Normalzeit

im Herbst ein Ausgleich entstehe. Zu berlicksichtigen sei, daB im
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September flr die geleistete neunte Stunde Mehrarbeitszuschlag
vergiitet werde und fir die Mehrzahl der Mitarbeiter bei der Um-
stellung auf die Sommerzeit keine sinnvolle Arbeitszuteilung

méglich sei.

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
schulde ihm die Bezahlung der dﬁrch die Zeitumstellung weggefal-
lenen achten Arbeitsstunde. In deren Wegfall liege eine Verkir-
zung der betriebsiiblichen Arbeitszeit, die mangels Zustimmung des
Betriebsrats unwirksam sei. Die Beklagte habe dem Kl&ger in der
vetreffenden Schicht eine achtstiindige Beschdftigung geschuldet.
Diese Verpflichtung sei auch erflillbar gewesen; denn es habe kein
Hinderungsgrund bestanden, die Einflhrung der Sommerzeit aufer
Betracht zu lassen. Die Beklagte hdtte den Schichtrhythmus un-
verdndert weiterflihren k&nnen, so daB sich nicht die Beschafti-
gungsdauer, sondern lediglich die Bezeichnung der Zeitstunden
gedndert hédtte. Ob der Kldger im September wieder zur Nacht-
schicht eingeteilt werde und damit fir ihn ein Ausgleich ent-

stehe, sei ungewiR.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

31,12 DM brutto zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Arbeitsleistung des
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Kligers hinsichtlich der entfallenen Schnichtarbeitsstunde sei aus
einem Umstand unmdglich geworden, den keine der Parteien zu ver-
treten habe. Sie sei daher insoweit auch von ihrer Pflicht zur
Lohnzahlung frei geworden. Die tarifliche Arbeitszeit des Kl&gers
von 40 Stunden seil nicht gekiirzt worden, da er im Durchschnitt 42
Stunden in der Woche gearbeitet habe. Annahmeverzug liege nicht
vor, da sich das Angebot des Kldgers denkgesetzlich nicht auf die
ausgefallene Stunde habe beziehen k&nnen. Es sei auch keine
sinnvolle Arbeit vorhanden gewesen. Die Schichtverldngerung in
den beiden Vorjahren sei versuchsweise und ohne groBen Erfolg

praktiziert worden.

Das Arbeitsgericht hat 'die Klage abgewiesen und die Berufung
zugelassen. Das Landesarbeitsgericht hat die -Berufung des Klé&gers
zurlickgewiesen. Mit. der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kléger :seinen Zahlungsantrag.weiter. Die

Beklagte beantragt, .die Revision zurtckzuweisen.

Dié Réviéion ist unbegrﬁndet, denn die Vorinéﬁanzen haben
die'Klage im Ergébnis Zu Reéht>abgewiesen; Der Klééer hat schon
deshalb keinen Aﬁsprudh auf Beéahlung einef achten.Arbeitsstunde
fur die Nachtschicht vom 27. zum 28. Mirz 1982, weil die mab-
gebliche Arbeitszeit in diesef-Nachﬁschicht nur sieben Stunden

betrug.

I. Das Landesarbeitséefiéht hat die Klaééabweiéung damit be-~

grindet, flr das‘Kiagebegehfeh éébe es keine Anspruchsgrundlage.
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Als mbgliche Anspruchsgrundlagen hat es vor allem § 616 Abs. 1
BGB, die Grundsitze Uber die Tragung des Betriebsrisikos und die
Vorschriften Uiber den Annahmeverzug des Arbeitgebers geprift. Die
Anwendung dieser Regelungen hat es im wesentlichen mit der Be-
grindung verneint, hier liege ein weder in der Person des Ar-
beitnehmers noch im betrieblichen Bereich begriindetes Leistungs-
hindernis vor, das auch nicht in die Risikosphidre des Arbeitge-
bers falle. Zudem sei das Angebot des Kligers, am 28. Mirz 1982
nach Schichtende noch bis 7.00 Uhr weiterzuarbeiten, zur Unzeit

erfolgt.

II. Dieser Wurdigung kann sich der Senat nur im Ergebnis an-
schlieBen. Denn in seiner Entscheidungsbegrindung hat das Lan-
desarbeitsgericht nicht hinreichend beachtet, daR es auf das
Vorliegen der von ihm erdrterten besonderen Voraussetzungen,
unter denen der Arbeitnehmer trotz Nichtleistung der Arbeit Ver-
gltung verlangen kann, nur ankommt, wenn der Arbeitnehmer nicht
im vertragsgemdBen Umfang beschdftigt worden ist und deshalb ohne
das Eingreifen der vom Landesarbeitsgericht erdrterten Sonderre-
gelungen die vertragliche Verglitung nicht erreichen wiirde. Wird
hingegen der vertraglich vorgesehene Umfang der Beschdftigung und
Vergltung auch dann erreicht, wenn der Arbeitnehmer infolge der
Einfihrung der Sommerzeit eine Stunde weniger arbeitet und ver-
gltet erhdlt, so muB der Arbeitgeber diese Stunde selbst dann
nicht nacharbeiten lassen und daher auch nicht zusdtzlich ver-
gliten, wenn - was der Senat mithin nicht zu entscheiden braucht -
der durch die Einfiihrung der Sommerzeit verursachte Ausfall einer

Arbeitsstunde im Einzelfall in die Risikosphdre des Arbeitgebers
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fallen sollte.

Im Entscheidungsfall hat der Klidger die ihm nach den fur
sein Arbeitsverhiltnis maBgeblichen Bestimmungen zustehende Ver-
gltung erreicht. Nach dem MTV -~ einzelvertragliche Verglitungs-
vereinbarungen hat der Kldger nicht vorgetragen - erhdlt der
Kldger keine feste, nach bestimmten Zeitabschnitten (Monat,
Woche, Arbeitsschicht) berechnete Verglitung, sondern einen Stun-
denlohn fir jede zu leistende Arbeitsstunde. In der Nacht vom
27. auf den 28. Mirz 1982 waren nach den fir das Arbeitsver-
hdltnis mafgeblichen Regelungen jedoch nur sieben Arbeitsstunden

zu leisten.

1. Im Entscheidungsfall bestimmt sich die maBgebliche Lé&nge
der Arbeitszeit nach der Betriebsvereinbarung vom 17. Dezember

1975 (im folgenden als Schichtplan bezeichnet).

a) In der Regel ist allerdings flr die zeitliche Menge der vom
Arbeitnehmer zu leistenden und vom Arbeitgeber entgegenzunehmen-
den Arbeit nicht eine Betriebsvereinbarung mafgebend, die wie der
vorliegende Schichtplan Beginn und Ende der tdglichen Arbeitszeit
regelt. Eine solche Betriebsvereinbarung hat sich vielmehr an den
verbindlichen Vorgaben der tarif- bzw. einzelvertraglichen Ver-
einbarungen zu orientieren und die sich hieraus ergebende Ar-
beitszeitmenge auf die einzelnen Arbeitstage zu verteilen und
Beginn und Ende der auf den einzelnen Arbeitstag entfallenden

Arbeitszeit festzusetzen (vgl. § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG).

i
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Bleibt die sich aus einer solchen Betriebsvereinbarung er-
gebende Arbeitszeitmenge hinter der nach den maRgeblichen tarif-
bzw. einzelvertraglichen Vereinbarungen vom Arbeitgeber abzu-
nehmenden Arbeitszeitmenge zurlick, so kann sich die Frage stel-
len, ob die hierin liegende Arbeitszeitverkiirzung (etwa unter dem
Gesichtspunkt der Einfihrung von Kurzarbeit) wirksam ist oder ob
der Arbeitgeber hinsichtlich der fehlenden Arbeitszeit in Annah-
meverzug geraten kann. Ubersteigt sie dagegen die nach Tarif-
bzw. Arbeitsvertrag maBgebliche Arbeitszeitmenge, so liegt
hierin die Anordnung von Mehrarbeit. Auch dabei kann sich zwar
die Frage stellen, ob diese Mehrarbeitsanordnung wirksam ist;
einen noch weitergehenden Beschdftigungsanspruch, als er sich aus
der die Mehrarbeit anordnenden Betriebsvereinbarung ergibt, kann

der Arbeitnehmer jedoch nicht haben.

b) Im Entscheidungsfall lbersteigt die sich aus dem Schichtplan
ergebende Arbeitszeit die tarif- bzw. einzelvertraglich vorge-
sehene Arbeitszeitmenge. Entgegen der Darstellung des Klégers
sieht der MTV keine t&dgliche Arbeitszeit von acht Stunden, son-
dern in seinem § 3 Abs. 1 Satz 1 lediglich eine regelmédBige
wdchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden vor; nach dem Schichtplan
betrug die durchschnittliche Wochenarbeitszeit dagegen 42 Stun-
den. Das Bestehen einer einzelvertraglichen Vereinbarung hat der
Klédger auch hinsichtlich der von ihm zu leistenden Stundenzahl
nicht behauptet. Auch eine betriebliche Ubung des Inhalts, daB
die Beklagte wdchentlich 42 Arbeitsstunden abzunehmen hitte, ist
schon deshalb nicht entstanden, weil die Arbeitnehmer der Be-

klagten angesichts der tariflich geregelten 40-Stunden-Woche
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nicht auf einen Verpflichtungswillen der Beklagten schliefen
durften, auch in aller Zukunft die Schichtplédne gemeinsam mit dem
Betriebsrat so zu gestalten, daB sich stets eine 42-Stunden-

Woche ergébe.

Selbst bei Anordnung einer nur siebenstiindigen Arbeitszeit
fur die Nachtschicht vom 27./28. Mdrz 1982 und damit einer Ar-
beitszeit von 41 Stunden fir die betreffende Arbeitswoche liber-
steigt mithin der Schichtplan die einschldgige tarif- bzw.
einzelvertragliche Regelung, so daR der Kl&ger im H&chstfalle
einen Beschidftigungs~ und damit Vergltungsanspruch nach MaBgabe

des Schichtplans erwerben konnte.

2. Der Schichtplan sah fir die Nacht vom 27./28. Mirz 1982
nur eine Beschdftigung von sieben Stunden und damit flr die be-
treffende Woche gegeniiber der tariflichen Wochenarbeitszeit von

40 Stunden nur eine Mehrarbeitsstunde vor.

a) Mit den in ihm angegebenen Uhrzeiten meint ein Schichtplan
erkennbar auch flr den Fall, daB sich - wie beil der Einfiihrung
der Sommerzeit - durch staatliche Uhrzeitumbenennungen die Zahl
der zwischen den fiur Beginn und Ende der Arbeitszeit im Schicht-
plan angegebenen Uhrzeiten verstreichenden Zeitstunden &dndert,
die Jjeweils glltige staatliche Uhrzeitbenennung; nicht soll dem-
gegeniiber an die Stelle der im Schichtplan angegebenen Uhrzeit
eine andere treten, durch die gewdhrleistet wiirde, daB die zwi-
schen Arbeitsbeginn und Arbeitsende liegende Zeitspanne stets

gleich bleibt. Denn durch die im Schichtplan festgelegten An-
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fangs- und Endzeitpunkte der tdglichen Arbeitszeit soll - wie
oben dargestellt - im Zweifel nicht der zeitliche Umfang der vom
Arbeitnehmer zu leistenden und vom Arbeitgeber entgegenzunehmen-
den Arbeit festgelegt werden. Flr die Wahl der im Schichtplan
festgelegten Anfangs- und Endzeitpunkte der Arbeitszeit stehen
vielmehr regelmdfRig ZweckmadBigkeitsiuberlegungen im Vordergrund.
Aus Unternehmenssicht ist betrieblichen Notwendigkeiten, wie

z.B. zu erwartendem Kundenbesuch und den Uffnungszeiten von
Behdrden und Lieferfirmen Rechnung zu tragen; der Betriebsrat
wird beispielsweise darauf achten, daf die Arbeitnehmer ohne
‘eitverlust glinstige Verkehrsmittel erreichen k&nnen. Da sich im
Falle der staatlich angeordneten Umstellung auf die Sommerzeit
das gesamte Offentliche Leben, insbesondere also die 6ffentlichen
Verkehrsmittel, Behorden, Zulieferer- und Kundenbetriebe nach der
neuen Zeitrechnung richten, ist mithin wegen der sonst entste-
henden Schwierigkeiten davon auszugehen, daf auch die Betriebs-
partner in ihren Arbeitszeitvereinbarungen stets die staatlich

eingefiihrte Zeitrechnung als maBgeblich ansehen.

b) Speziell bei Mehrschichtpldnen wie dem vorliegenden
Schichtplan kommt die Aufgabe hinzu, den reibungslosen Wechsel
zwischen den einzelnen Arbeitnehmerschichten zu gewdhrleisten;
sowohl Liicken als auch Uberschneidungen zwischen den einzelnen
Schichten sollen vermieden werden. Auch im Entscheidungsfall kann
daher nicht angenommen werden, die Betriebspartner hdtten bpei
Vereinbarung des Schichtplans gewollt, daf die Nachtschicht des
Kldgers eine Stunde spdter enden sollte, als die nachfolgende

Schicht begonnen hatte.
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c) Aufgrund des Schichtplans endete daher die Arbeitszeit des
Kldgers am 28. Mirz 1982 um 6.00 Uhr der eingefiihrten Sommer-
zeit. Der fehlerhafte Ausgangspunkt. der Revision, der Kl&dger habe
in dieser Nacht einen Beschiaftigungsanspruch von acht Stunden
gehabt, findet daher auch im Schichtplan keine Stiitze. Auf die
welteren Ausflihrungen der Rewvision, die Beklagte h&dtte den Kld&ger
in dieser Nacht acht Stunden beschaftigen kénnen, wenn sie den
Schichtplan ohne Ricksicht auf die Einfihrung der Sommerzeit un-
verdndert fortgefihrt hdtte, kommt es nicht an, weil die Beklagte
zu einer solchen, vom dargestellten Inhalt des Schichtplans ab-
weichenden Handhabung nicht verpflichtet war. Auch insoweit ist
durch die in den Vorjahren geilibte Praxis schon deshalb keine be-
triebliche Ubung entstanden, weil die Beklagte diese Praxis aus-
driicklich als freiwilliges und jederzeit widerrufbares Zuge-

stdndnis bezeichnet hatte.

3. Entgegen der Ansicht der Revision liegt in der Entscheidung
der Beklagten, abweichend von der Praxis der Vorjahre im Jahre
1982 in der Nacht der Zeitumstellung die Nachtschicht nicht um
eine Stunde zu verldngern, keine "voriibergehende Verklrzung der
betriebsiiblichen Arbeitszeit" im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 3
BetrVG, so daR sich die Frage einer Mitwirkung des Betriebsrats
an dieser Entscheidung nicht stellt. Wie bereits dargelegt, er-
gibt sich im Entscheidungsfall die betriebslibliche Arbeitszeit
aus dem bereits seit 1975 unveridndert geltenden Schichtplan, der
fiir die Nacht der Einfiihrung der Sommerzeit nur eine siebenstin-
dige Nachtschicht vorsieht. Diesen Schichtplan und damit die ihp

zugrunde liegende Einigung mit dem Betriebsrat hat die Beklagte
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im Jahre 1982 lediglich vollzogen. Zum einen fehlt es mithin
bereits am Merkmal der "Verkiirzung" der betriebsiiblichen Ar-
beitszeit; zum anderen liegt das Einverstdndnis des Betriebsrats

durch die Vereinbarung des Schichtplans vor.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Seiler Dr. Sponer
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