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ktenzeichen: 7 AZR 270/82
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 16. Januar 1985
- T AZR 270/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Januar 1981
Kassel - 5 Ca 169/80 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vdm 18. Mirz 1982
Frankfurt am Main - 9 Sa 426/81 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Trennungsgeld bei Einstellung an anderem Ort als Wohnort

Gesetz: BAT § U44; Hess. Trennungsgeldverordnung (HTGV) § 1 Abs. 2

Leitsdtze:

1. Verweist ein Tarifvertrag des &ffentlichen Dienstes

- hier § 44 BAT - auf die flir die Beamten des Arbeitge-

bers geltenden Bestimmungen, so soll dem Arbeitnehmer
insoweit dieselbe Rechtsstellung eingerdumt werden wie
dem Beamten. Steht nach den fir Beamte geltenden Vor-

WwWW. DX

schriften die Leistungsgewdhrung im Ermessen des Dienst-
herrn, so gelten deshalb auch fir den Arbeitnehmer nicht

die zu § 315 BGB, sondern die zum Verwaltungsermessen
~entwickelten Grundsidtze; dabei mlssen Beamte und Ar-
beitnehmer gleichbehandelt werden.

2. Durch § 1 Abs. 2 Satz 1 der Hess. Trennungsgeldverord-
nung soll der Verhandlungsspielraum der Beh®rde erwei-

tert werden; die BehOrde soll das Mittel der Trennungs-

geldgewdhrung einsetzen k¥nnen, um dem Verhandlungs-
partner den EntschluB zum Eintritt in ihre Dienste zu
erleichtern. Bedarf es nach Einschidtzung der BehOrde
dieses Mittels nicht, so ist es nicht ermessensfehler-
haft, wenn kein Trennungsgeld gewdhrt wird.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON i Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7 AZR 270/82

9 Sa 426/81 Frankfurt am Main

Verkiindet am Im Name“ des ‘,0“(33!

16. Januar 1985
Zeuner,

Urteil

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschiftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. Januar 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker
und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Neuroth

und Breier fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main
vom 18. Mirz 1982 - 9 Sa 426/81 - aufgehoben.
Auf die Berufung des beklagten Landes wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Kassel vom 20. Januar
1981 - 5 Ca 169/80 - abgedndert und die Klage
abgewiesen,
Der Kliger tridgt die Kosten des Rechtsstreits.
Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der von 1974 bis 1984 in 4791 Borchen wohnhaft gewesene 7
Klidger bewarb sich aufgrund einer Stellenausschreibung des be-
klagten Landes vom 28. September 1978 neben 20 weiteren Inter-
essenten mit Schreiben vom 9. Oktober 1978 um eine Anstellung
als wissenschaftlicher Angestellter und wurde ab 1. April 1979
entsprechend der Ausschreibung zur Mitarbeit an dem "Modellver-
such Entwicklung und Evaluation berufspddagogischer Studienginge"
an der Gesamthochschule Kassel als einziger Bewerber aus dem so-
zialwissenschaftlichen Bereich eingestellt. Der Modellversuch
wird durch Mittel des Bundesministers fiir Bildung und Wissen-
schaft gefdrdert. Im AnschluB an den ersten, bis zum 30. Juni
1980 befristeten Arbeitsvertrag vom 28. Mirz 1979, wurden mit
dem Kliger unter dem 11. Juni 1980 und unter dem 1. Oktober
1981 zwei weitere Arbeitsvertridge flir die Zeit vom 1. Juli 1980
bis zum 30. Juni 1981 und vom 1. Juli 1981 bis zum 31. Mirz
1984 abgeschlossen. In allen Arbeitsvertridgen wurde die Geltung

des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) vereinbart.

Mit Schreiben vom 27. April 1979 beantragte der Kl&ger die
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Gewdhrung von Trennungsgeld; dieser Antrag wurde mit Schreiben
vom 6. Juni 1979 abgelehnt. Mit seiner am 30. April 1980 beim
Arbeitsgericht eingegangenen Klage macht der Kliger einen Tren-
nungsgeldanspruch geltend. Er hat vorgetragen, an seiner Ein-
stellung habe ein besonderes dienstliches Interesse bestanden. Es
sei deshalb nach den tariflichen und gesetzlichen Bestimmungen
ermessensfehlerhaft, ihm die Gewdhrung von Trennungsgeld zu ver-

sagen.
Der Kladger hat beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet

ist, ihm gem#B § 44 BAT Trennungsgeld zu gewdhren.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat erwidert, das ihm in § 44 BAT in Verbindung mit den Bestim-
mungen des Hessischen Umzugskostengesetzes eingeridumte Ermessen
werde dahingehend ausgeilibt, daB den befristet eingestellten Be-
diensteten grundsdtzlich keine Umzugskostenverglitung zugesagt
werde. Uberdies habe ein dringendes Bedilirfnis im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BAT an der Einstellung des Kl&dgers nicht vorgele-
gen; dies sei vielmehr nur der Fall, wenn zur Wahrnehmung eines
bedeutsamen Aufgabenbereichs oder einer herausragenden Funktion
eine bewdhrte Fachkraft mit besonderen Kenntnissen und Fahigkei-
ten gewonnen werden solle. Damit habe auch kein Raum fiir eine

Ermessensentscheidung des beklagten Landes bestanden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das Landes-
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arbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zuriickge-
wiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung der Ur-

teile der Vorinstanzen und zur Abweisung der Klage.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,

daB fiir das Trennungsgeldbegehren des Klidgers nicht auf § U4u

Abs. 1 Nr. 3 BAT, sondern aufgrund der Verweisung in § 44

Abs. 1 BAT allein auf § 1 Abs. 2 Satz 1 der Hessischen Tren-
nungsgeldverordnung (HTGV) in der Fassung vom 21. Juni 1976
(GVB1. I, 270) abzustellen ist. Nach dieser Vorschrift kann

einem Beamten bei Einstellung an einem anderen Ort als seinem
bisherigen inldndischen Wohnort Trennungsgeld unter den gleichen
Voraussetzungen wie dem aus dienstlichen Griinden an einen anderen
Ort versetzten Beamten gewdhrt werden, wenn an seiner Gewinnung

e¢in besonderes dienstliches Interesse besteht.

Fiir die Gewdhrung von Trennungsgeld aufgrund dieser Vor-
schrift ist eine Zusage der Umzugskostenvergﬁtung nicht erfor-
derlich (Meyer/Fricke, Umzugskosten, Trennungsentschddigung, Be-
schiftigungsverglitung im 6ffentlichen Dienst, 4. Aufl., Stand
September 1981, § 1 TGV Rz 66; Kopicki/Irlenbusch, Umzugskosten-
recht des Bundes, Stand November 1979, § 1 TGV Anm. 2). Auf das

- von der Revision in Abrede gestellte - Vorliegen der besonderen
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Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BAT kommt es deshalb

nicht an.

2. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht jedoch das auf § 1
Abs. 2 Satz 1 HTGV gestiitzte Trennungsgeldbegehren des Klédgers

fiir begriindet gehalten, weil das beklagte Land flir seine ableh-
nende Entscheidung keine billigenswerten sachlichen Griinde 1i.S.

des § 315 Abs. 3 BGB angefiihrt habe.

Verwelist ein Tarifvertrag des 6ffentlichen Dienstes - wie
hier § U4 BAT - auf die flir die Beamten des Arbeitgebers gelten-
den Bestimmungen, so soll dem Arbeitnehmer insoweit dieselbe
Rechtsstellung wie dem Beamten eingeriumt werden. Der Arbeitgeber
soll in den Stand versetzt werden, seine in den verschiedenen
Behdrden und Dienststellen zusammenarbeitenden Beamten und Ar-
beitnehmer nach denselben Rechtsnormen und Grunds&dtzen - ein-
schlieRBlich der Erlasse des Arbeitgebers - zu behandeln. Hin-
sichtlich der Voraussetzungen, des Umfangs und der Dauer der zu
gewdhrenden Leiétungen soll der Arbeitnehmer nicht schlechter,
aber auch nicht besser gestellt werden als der vergleichbaré'Be-
amte. Soweit die Leistungsgewdhrung nach den fiir Beamte géltenden
Vorschriften im Ermessen des Dienstherren steht, gelten auch fir
den Arbeitnehmer nicht die zu § 315 BGB, sondern die zum Verwal-
tungsermessen entwickelten Grundsitze; dabei mlissen Beamte und
Arbeitnehmer gleichbehandelt werden (vgl. z.B. BAG 41, 47 = AP
Nr. 7 zu § 44 BAT und BAG Urteil vom 7. September 1982 - 3 AZR

124/80 -, nicht verdffentlicht).
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3. Im Streitfalle kann zugunsten des Kligers unterstellt wer-
den, daB die in § 1 Abs. 2 Satz 1 HTGV normierten Voraussetzun-
gen flr die Ausiibung des behtrdlichen Ermessens erfiillt sind, da®
also ein besonderes dienstliches Interesse an der Gewinnung des
Kldgers bestand. Das allein genligt aber zur Begriindung eines An-
spruchs auf Trennungsgeld nicht. Die Vorschrift des § 1 Abs. 2
Satz 1 HTGV bestimmt nur, daR beim Vorliegen eines besonderen
dienstlichen Interesses an der Gewinnung des Beamten Trennungs-
geld gewdhrt werden k ann , nicht aber, daB es gewdhrt wer-
den muB. Sie stellt es also in das Ermessen der Behdrde, ob sie
von dieser M&glichkeit Gebrauch machen will oder nicht. Ohne eine
positive Ermessensentscheidung kann ein Anspruch auf Trennungs-
geld nur gegeben sein, wenn im Einzelfall jede andere Entschei-
dung ermessensfehlerhaft widre. Das ist hier jedoch nicht der

Fall.

Wenn die genannte Vorschrift die M&glichkeit der Zahlung von
Trennungsgeld von einem besonderen dienstlichen Interesse an der
"Gewinnung" des Beamten abhdngig macht, so will sie damit den
Verhandlungsspielraum der sonst starr an ihre gesetzlichen bzw.
tariflichen M&6glichkeiten gebundenen Beh®rde erweitern. Die Be-
hérde soll in die Lage versetzt werden, das Mittel der Tren-
nungsgeldgewdhrung einzusetzen, wenn sie dies aus ihrer Sicht
nach dem Stand der Einstellungsverhandlungen fiir erforderlich
hdlt, um dem Verhandlungspartner den Entschluf zum Eintritt in
ihre Dienste zu erleichtern. Die. Behrde hat insoweit einen wel-
ten Ermessensspielraum. Ob sie die M&glichkeit der Zahlung von

Trennungsgeld bei den Einstellungsverhandlungen ins Spiel bringen

i
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will, hdngt davon ab, wie sie l1hre Verhandlungschancen ein-
schdtzt. Kann sie den betreffenden Verhandlungspartner ohne den
Anreiz der Gewdhrung von Trennungsgeld zum Eintritt in ihre
Dienste bewegen, so ist es nicht ermessensfehlerhaft, wenn sie

kein Trennungsgeld zahlt.

Der Klidger hat nicht einmal behauptet, daR die zustindige
Beh8rde des beklagten Landes bei den Einstellungsverhandlungen
mit ihm die M&glichkeit von Trennungsgeldzahlung Uiberhaupt ange-
sprochen hidtte. Es ist auch nichts dafiir vorgetragen worden, daB
sich das beklagte Land hinsichtlich der Ausiibung seines Ermessens
nach § 1 Abs. 2 Satz 1 HTGV allgemein in einer Weise gebunden
hatte, daB es ohne Abweichung von dieser Selbstbindung dem Kl&ger

Trennungsgeld nicht versagen k&nnte.

by, Nach alledem war die Klage unter Aufhebung der vorinstanz-
lichen Urteile abzuweisen. Da der Klager unterlegen ist, hat er

nach § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Neuroth Breier
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