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Al:tenzeichen: T AZR 264/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 15. Mirz 1989
- 7 AZR 264/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Juli 1987
Essen - 2 (4) ca 3165/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Februar 1988
Diisseldorf - 9 (3) (6) sa 1490/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Filr das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Befr. Arbeitsvertrag - Ausbilderin im Benachteiligtenpro-
gramm

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; BAT § 4{ Nr. 1 und
Nr. 2 der SR 2y BAT

Leitsitze:

1. Bei der in Nr 2 Abs 1 SR 2y BAT enthaltenen Regelung,
nach der "im Arbeitsvertrag zu vereinbaren ist, ob der An-
gestellte als Zeitangestellter, als Angestellter fiir Auf-
gaben von begrenzter Dauer oder als Aushilfsangestellter
eingestellt wird", handelt es sich nicht um eine formbe-
diirftige Nebenabrede iS des § 4 Abs 2 BAT.

2. Wird im Arbeitsvertrag die tarifvertragliche Grundform
des befristeten Arbeitsvertrages rechtlich unzutreffend
bezeichnet, so fiihrt dies jedenfalls dann nicht zur Unwirk-
samkeit der vereinbarten Befristung, wenn sich die Ver-
tragsparteien liber die den Befristungsgrund betreffenden
mafgeblichen Tatsachen einig gewesen sind.

Hinweise des Senats:

Frage, ob es sich bei der nach Nr 2 SR 2y BAT erforderlicher

Angabe der tarifvertraglichen Grundform des befristeten
Arbeitsvertrages um eine formbedlirftige Nebenabrede iS des
§ 4 Abs 2 BAT handelt; Frage, ob eine Ausbildertitigkeit im
Rahmen des Benachteiligtenprogramms die Befristung des
Arbeitsvertrages sachlich rechtfertigt.
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7 AZR 264/88

9 (3) (6) Sa 1490/87 Diisseldorf

Verkiindet am

15. Mirz 1989 Im Namen des Volkes:

HauStg‘

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter [
der Geschiéftsstelle urte“

In Sachen

(1 19p 321, YPNY i

bp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 15. Mirz 1989 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr., Seidensticker, die Richter Prof, Dr. Becker,

und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und
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Breier flir Recht erkannt:
1; Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
26. Februar 1988 - 9 (3) (6) Sa 1490/87 -
;ﬂr§pfgehqben.
2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteill
des Arbeitsgerichts Essen vom 24. Juli 1987
- 2 (4) Cca 3165/86 - abgeéndert:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tridgt die Kligerin.

V on Rechts wegen't

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen {iber den
29. Januar 1988 hinaus ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis be-

steht.

Die im Jahre 1944 geborene Klidgerin ist Hauswirtschaftsmei-
sterin. Sie war seit dem 30. Januar 1985 bis zum 29. Januar 1988
als Ausbilderin fir das Fach Hauswirtschaft im Rahmen des "Be-
nachteiligtenprogramms des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft" bei der beklagten Stadt aufgrund von drei befriste-
ten Arbeitsvertridgen beschidftigt. Beide Parteien sind tarifge-

sunden.

Das Benachteiligtenprogramm des Bundesministers fiir Bildung

und Wissenschaft hat die Fd6rderung der Berufsausbildung von aus-
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lindischen Jugendlichen sowie lernbeeintridchtigten oder sozial
benachteiligten deutschen Jugendlichen zum Ziel. Im Rahmen dieses
Programms wird eine Berufsausbildung in anerkannten Ausbildungs-
berufen fiir solche Jugendliche angeboten, die auch nach der Teil-
nahme an einer berufsvorbereitenden MaRnahme zunichst nicht auf
einen Ausbildungsplatz vermittelt werden kdnnen, aber beli wel-
teren Férderungen den AbschluB in einem anerkannten Ausbildungs-

beruf erreichen kdnnen.

Das Programm wird ganz lberwiegend durch Mittel der Bundesan-

stalt flr Arbeit im Auftrage der Bundesreglerung finanziert.

SICARE)

Grundlage fiir die Durchfilhrung und Fdrderung sind die "Richt-

S[19)1() 1P

linien des Bundesministers fir Bildung und Wissenschaft flir die

Férderung der Berufsausbildung von benachteiligten Jugendlichen

vom 12. Mai 1980" (nachfolgend RL) in den hier maRgeblichen

Juaje(] s[e puts unju

Fassungen vom 17. Januar 1986 und vom 10. Dezember 1986 (vgl.

Dienstblatt der Bundesanstalt fiir Arbeit, RunderlaR 30/86 und
RunderlaB 190/86).

GemiZB § 2 Abs. 1 Ziffer 2 der RL wird u. a. gefdrdert das
erste Jahr einer Berufsausbildung, das in einer {iberbetrieblichen
Einrichtung durchgefiihrt wird. Gefdrdert wird weiter die Berufs-
ausbildung in einer iberbetrieblichen Einrichtung bis zu ihrem
Abschluf, "wenn’vorher die Vermittlung auf einen betrieblichen
Ausbildungsplatz nicht gelingt" (vgl. § 2 Abs. 1 Ziffer 3 RL).
GemdB § 2 Abs. 5 RL sind die Tridger der MaBrahme "unter Berlick-
sichtigung der Zustindigkeit der Bundesanstalt fir Arbeit ver-

pflichtet, alle Mdglichkeiten wahrzunehmen, um den Ubergang des
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auszubildenden auf einen betrieblichen Ausbildungsplatz zu

férdern".

Mit den betreffenden Jugendlichen schlieft die beklagte Stadt
als Trdgerin der lberbetrieblichen Ausbildung Ausbildungsvertrige
liber die gesamte Ausbildungszeit von regelmdfig drei Jahren., Da
nach § 3 Abs. 1 Satz 2 RL hierbei die Vertragsbedingungen so zu
gestalten sind, daR die Fortsetzung der Berufsausbildung in einern
Betrieb ermdglicht wird, enthalten die von der beklagten Stadt
zeschlossenen Berufsausbildungsvertrige folgende Zusatzverein-

barung:

"Die VertragsschlieBenden sind sich dariiber einig,
daf das erste Jahr der Ausbildung als berufliche
Grundbildung kooperativer Form nach MafRgabe der
Ausbildungsordnung/Fachlichen Vorschriften flir
die betriebliche Ausbildung des im Berufsaus-
bildungsvertrag aufgefiihrten Berufes und den
Richtlinien flir die Berufsschule NRW durchgefiihrt
wird.

Die VertragsschlieRenden stimmen ferner darin
iberein, daf im AnschluB daran - insbesondere
zur Gewinnung praxisorientierter beruflicher
Erfahrungen - die Ausbildung mdglichst in einem
Betrieb fortgesetzt werden soll. DemgemiB
verpflichten sich die Vertragsschliefenden fiir
den Fall, daR dem/der Auszubildenden nach Ablauf
des ersten Ausbildungsjahres ein geeigneter und
zumutbarer Ausbildungsplatz angeboten wird, einer
Umschreibung des Ausbildungsverhdltnisses zuzu-
stimmen.

Sollte diese Umschreibung nicht schon nach Ablauf

des ersten Jahres, sondern erst zu einem spidteren

Zeitpunkt mtglich werden, gilt diese Verpflichtung
entsprechend.

1"

Zu der Uberbetrieblichen Ausbildung zahlt die Bundesanstalt

fiir Arbeit aus Mitteln des Bundes (vgl. § 6 Abs. 1 RL) einen Zu-
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schufl, der auf Antrag der beklagten Stadt "jeweils fiir die Dauer
von bis zu einem Jahr durch Zuwendungsbescheid bewilligt" und
"fiir das jeweilige Haushaltsjahr in einem Betrag ausgezahlt"
wird. Bei der Bewilligung eines Zuschusses fiir das erste Jahr
einer Berufsausbildung, das in einer {liberbetrieblichen Einrich-
tung durchgefiihrt wird, wird gleichzeitig eine F&rderung der ggf.
erforderlichen Fortsetzung der Berufsausbildung bis zu ihrem Ab-

schluB zugesagt.

Férderungsfdhig ist der Personaleinsatz von einem Ausbilder
zu zwd1lf Auszubildenden, einem Sozialpddagogen zu 24 Auszubilden-

den und einer Lehrkraft zu 24 Auszubildenden.

Im Rahmen des Benachteiligtenprogramms flihrt die beklagte
Stadt seit 1982 {iberbetriebliche AusbildungsmaBnahmen u. a. in

den Bereichen Hauswirtschaft und Damenschneiderei durch.

Die Kldgerin wurde mit Arbeitsvertrag vom 29. Januar 1985 als
"Zeitangestellte" filir die Zeit vom 30. Januar 1985 bis 29. Januar
1986 mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 20 Stunden einge-

stellt.

§ 2 des Arbeitsvertrages vom 29. Januar 1985 lautet wie

folgt:

"Das Angestelltenverhdltnis richtet sich nach den
Bestimmungen des Bundesangestelltentarifvertrages
vom 23. 2. 1961 (BAT), insbesondere der Sonder-
regelung 2y zum BAT, der zus&tzlich abgeschlossenen
Tarifvertridge sowie der an ihre Stelle tretenden
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Tarifvertrdge in der jeweils geltenden Fassung."

Die Kligerin wurde von der beklagten Stadt ab 30. Januar 198!
in der seit dem 30. Januar 1984 laufenden iiberbetrieblichen Aus-
bildungsmaBnahme "Hauswirtschaft II"™ als Ausbilderin beschéftigt.
Ab 1. Mai 1985 wurde die Arbeitszeit der Kldgerin einvernehmlich

auf wdchentlich 40 Stunden erhdht.

Aufgrund eines von der Kligerin am 12. Februar 1986 gegenge-

zeichneten Schreibens der beklagten Stadt vom 31. Januar 1986
{
wurde sie bis zum 29. Januar 1987, dem Zeitpunkt des Auslaufens

der {iberbetrieblichen AusbildungsmaBnahme "Hauswirtschaft II" al:

"Hauswirtschaftsmeisterin auf Zeit" nach MaBgabe der im Arbeits-
vertrag vom 29. Januar 1985 vereinbarten Arbeitsbedingungen

weiterbeschiftigt.

Mit ihrer am 21. Oktober 1986 beim Arbeitsgericht eingegange

nen Klage hat die Klidgerin die Unwirksamkeit der Befristung ihre

Arbeitsverhdltnisses geltend gemacht. Sie hat weiterhin begehrt,

die beklagte Stadt zu verurteilen, sie zu unverdnderten Arbeits-

bedingungen bis zur rechtskridftigen Entscheidung {iber die Bew

fristung weiterzubeschidftigen.

Nach Klageerhebung haben die Parteien am 5./23. Februar 1987
einen weiteren Arbeitsvertrag fiir die Zeit vom 30. Januar 1987
bis zum 29. Januar 1988 abgeschlossen, nach dem die Kldgerin fir
den genannten Zeitraum als "Hauswirtschaftsmeisterin auf Zeit"
nach den bisherigen arbeitsvertraglichen Vereinbarungen weiterbe

schiftigt wird. Die Kl&gerin hat diesen Vertrag "vorbehaltlich
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der Kldrung der rechtlichen Zul#dssigkeit der Befristung" unter-
zeichnet. Aufgrund des zuletzt genannten Vertrages wurde die Klid-
gerin von der beklagten Stadt in der fiir die Zeit vom 30. Januar
1987 bis zum 29. Januar 1990 geplanten ﬁberbetriebiichen Ausbil-
dungsmaBnahme "Hauswirtschaft V" als Ausbilderin weiterbeschif-

tigt.

Die Klidgerin hat die Ansicht vertreten, die vereinbarte Be-
fristung sei unwirksam, weil es flir sie an einem sachlichen Grund

fehle. Die beklagte Stadt erhalte fir die auBerbetriebliche Aus-

IMUIL]

bildung zwar Zuschiisse aus Bundes- und Landesmitteln, sie steuere

=
)

aIe,

jedoch auch in erheblichem Umfange selbst Mittel zu den Kosten

=9
@
@

fiir die Ausbiidung'bei, mit deren Bereitstellung im Haushalt eine

zeitliche Bindung nicht verknlipft sei. Mit dieser Praxis habe die
beklagte Stadt'im Ergebnis die Voraussetzung flr die Durchfihrung

der auferbetrieblichen Ausbildung in einer Zeit hoher Jugendar-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

beitslosigkeit geschaffen, und ein Ende der Notwendigkeit zur
Durchfihrung entsprechender Mafnahmen sei - auch anhand der Daten
|

des stddtischen Amtes flr Entwicklungsplanung - bis weit in die

neunziger Jahre hinein nicht abzusehen.

Aufherdem habe die beklagte Stadt durch Ratsbeschluf ent-
sprechende Stellen eingerichtet, die im Haushaltsplan mit einem
"KW 06"-Vermerk gekennzeichnet seien. Hierdurch sei ausgewiesen,
daB die Zuschiisse fur diese Stellen so befristet seien, daB sie
erst in einem der folgenden Haushaltsjahre wegfielen. Demnach
sel ecine konkrete zeitliche Begrenzung - und insbesondere eine

solche fiir die Dauer der vereinbarten Befristung - jedenfalls im
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Haushaltsplan nicht vorgenommen worden.

Im {ibrigen hdtten die Ausbildungsginge, fiir deren Durchfiih-
rung die Kldgerin beschidftigt sei, Jjeweils eine Laufzeit von drei
Jahren, denn die Auszubildenden hdtten schlieBlich Ausbildungs-
vertridge liber diesen Zeitraum. Demzufolge wire allenfalls der Ab-
schluB eines befristeten Arbeitsvertrages auf Dauer von min-

destens drei Jahren sachlich gerechtfertigt gewesen.

Die Kligerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB zwischen den Parteien
{iber den 29. Januar 1988 hinaus ein unbe-
fristetes Arbeitsverh&@ltnis besteht,

2. die beklagte Stadt zu verurteilen, die
Kldgerin bis zu einer rechtskrédftigen
Entscheidung liber die Befristung zu unver-
dnderten Arbeitsbedingungen weiterzube-
schiftigen.

Die beklagte Stadt hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die Befristung sei sachlich gerechtfertigt, denr
sie habe mit der Klidgerin einzelne befristete Arbeitsvertrige je-
weils fiir den Zeitraum abgeschlossen, fliir den ein Bewilligungs-
bescheid des Arbeitsamtes E Uber die F6rderung nach dem Be-
nachteiligtenprogramm des Bundes vorgelegen habe. Es sei dem-
gegeniiber fraglich, ob und in welchem Umfang der Bund Ausbil-
dungsmafBnahmen filir benachteiligte Jugendliche auch in Zukunft
férdern werde. Fraglich sei weiter, filir welche Berufe zukiinftig
ausgebildet werden solle und kdnne und welche Qualifikation fir

diese Ausbildungsberufe vom Ausbilder gefordert werde. Demnach

sei die Befristung der Arbeitsvertridge mit der Kldgerin auf je-
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wells ein Jahr zuldssig, denn der Zeitraum der Befristung stimme

mit der Dauer der Zuschufligewdhrung ilberein.

Hingegen seien die Angaben der Kldgerin hinsichtlich der von
ihr, der beklagten Stadt, bereitgestellten eigenen Mittel recht-
lich unerheblich. Es kdnne nimlich der beklagten Stadt nicht an-
zelastet werden, wenn sie durch eigene Aufwendungen erst die Vor-
sussetzungen dafiir schaffe, da® in einer Uberbetrieblichen Aus-
hildungsstitte benachteiligte Jugendliche ausgebildet werden

ktnnten und damit ein Beitrag zur Behebung der Jugendarbeits-

losigkeit geleistet werde. Auch die stellenplanmidfige Ausweisung

mache deutlich, da® nur von einer zeitlich befristeten Aufgabe

S[19)1[) I9P D[, YONY :s

ausgegangen werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die hiergegen

Juaje(] s[e puts unju

von der beklagten Stadt eingelegte Berufung hat das Landesar-

beitsgericht zuriickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die beklagte Stadt ihr Klageabweisungsbegehren weiter. Die

X1ldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

e i s D s WD g G tmas N T ATy W i e TRA W e S WO S W WIe e YO e SN WA AT War D (B KU eme W e

Die Revision ist begriindet.

Dis Xlage war unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile

Y

abzuweisen, denn das Arbeitsverhdltnis der Parteien ist aufgrund
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virksamer Befristung zum 29. Januar 1988 beendet worden. Demzu-
folge stand der Kldgerin auch kein Weiterbeschédftigungsanspruch

{iber den 29. Januar 1988 hinaus zu.

I. Gegenstand der richterlichen Befristungskontrolle sind im
Streitfall der zweite sowie der unter Vorbehalt von der Klédgerin

abgeschlossene dritte Arbeitsvertrag.

1. Nach stidndiger Rechtsprechung des Senats (vgl. grundlegend
Senatsurteil vom 8. Mai 1985, BAGE 49, 73, 79 f. = AP Nr. 97 zu
% 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II der Griinde) ist in
Fdllen mehrfacher Befristung regelmidfRig nur der letzte Arbeits-
vertrag dahin zu Uberpriifen, ob zwischen den Parteien ein unbe-
fristetes Arbeitsverh&dltnis besteht. Denn mit dem Abschluf eines
weiteren befristeten Arbeitsvertrages bringen die Vertragspartner
in der Regel zum Ausdruck, fortan solle allein der neue Vertrag
fiir ihre Rechtsbeziehungen mafligeblich sein. Eine Ausnahme von
dieser Regel liegt dann vor, wenn eine Partel - wie hier - den
neuen Arbeitsvertrag nur unter dem Vorbehalt abschlieBt, daB sie
nicht bereits aufgrund des vorangegangenen Vertrages in einem

unbefristeten Arbeitsverhdltnis stehe.

2. Das Landesarbeitsgericht ist zwar von diesen Grunds3tzen aus-
gegangen, Wie die Revision zutreffend riligt, ist ihm offensicht-
lich aber insofern ein Fehler unterlaufen, als es entgegen der im
Urteilstatbestand getroffenen Feststellungen, nach denen die Kl&-
gerin lediglich bei der letzten Befristungsvereinbarung fir den

Zeitraum bis zum 29. Januar 1988 einen entsprechenden Vorbehalt
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gemacht hat, bel seiner rechtlichen Wiirdigung davon ausgegangen
ist, auch der erste Arbeitsvertrag unterliege einer richterlichen
Befristungskontrolle. Da in dem zweiten und dritten Arbeitsver-
trag jeweils auf "die bisherigen arbeitsvertraglichen Verein-
barungen" verwiesen wird, ist der Inhalt des ersten Arbeitsver-
trages allerdings im Rahmen der richterlichen Befristungskon-

trolle zu beriicksichtigen.

7. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ergibt sich

nicht bereits aus formalen Griinden die Unwirksamkeit der in den

beiden letzten Arbeitsvertriigen vereinbarten Befristungen, denn

SICARE)

bei den nach Nr. 2 SR 2y BAT erforderlichen Angaben handelt es

S[19)1() 1P

sich nicht um formgebundene Nebenabreden i. S. des § U4 Abs. 2

BAT.

Juaje(] s[e puts unju

4

1. Das Landesafbeitsgericht hat seine gegenteilige Auffassung

im wesentlichen wie folgt begriindet: Die BefriétungSvereinbarung
vom 29. Januar 1985 sei schon deshalb unwirksam, weil die K1&-
gerin von der beklagten Stadt ausweislich der Vertragsurkunde als
Zeitangestellte habe bheschidftigt werden sollen, wdhrend sie in
Wahrheit nach dem Vortrag der beklagten Stadt als Angestellte flr
Aufgaben von begrenzter Dauer tdtig gewesen sei. Aus der Ver-
tragsurkunde ergebe sich an keiner Stelle, daB die Kldgerin flr
eine Aufgabe Von begrenzter Dauer eingestellt worden sei., Damit
seien die hier anwendbaren Formvorschriften der Nr. 2 Abs. 1 SR
2y BAT verletzt worden. Zusitzliche miindliche Vereinbarungen oder
Erliuterungen seien unbeachtlich, da die Befriséungsvereinbarung

als vertragliche Nebenabrede einzustufen sei. Dies ergebe sich
[
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aus der Uberschrift der Nr. 2 SR 2y BAT: "Zu § 4 - Schriftform,
Nebenabreden". Die nach Nr. 2 SR 2y BAT erforderlichen Angaben

fielen demzufolge unter das konstitutive Schriftformerfordernis

des § 4 Abs. 2 BAT.

2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Priifung nicht

stand.

a) Nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT ist im Arbeitsvertrag zu verein-
baren, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als Angestellter |
fiir Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aushilfsangestellter
eingestellt wird. Nach Abs. 2 dieser Tarifvorschrift sind flr
jeden der drei Befristungs-Grundformen bestimmte weitere Angaben
im Arbeitsvertrag vorgeschrieben. Diese notwendigen Vertragsbe-
standteile unterliegen gemdR § U4 Abs. 1 BAT lediglich einem de-
klaratorischen Schriftformerfordernis. Denn die Vereinbarung
2iner Befristung stellt einschlieBlich der nach Nr. 2 SR 2y BAT
erforderlichen Angaben - entgegen der Ansicht des Landesarbeits-

gerichts -~ keine Nebenabrede im Sinne von § 4 Abs. 2 BAT dar.

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Das Landesarbeitsgericht stiitzt seine gegenteilige Auffassung
zu Unrecht auf die Uberschrift der Nr. 2 SR 2y BAT. Wie bereits
die Revision zutreffend ausfiihrt, wird in den Uberschriften der
einzelnen Nummern der SR 2y BAT stets nur die Uberschrift der
korrespondierenden Bestimmung im BAT wdrtlich wiedergegeben. Die
Inbezugnahme betrifft daher den gesamten § 4 BAT und nicht - auf-

grund des in der Uberschrift enthaltenen Begriffs "Nebenab-

reden" - nur den Abs. 2 der genannten Tarifvorschrift.

i
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In % 4 Abs. 1 BAT wird die Schriftform fiir den gesamten Ar-
teitsvertrag angeordnet, wihrend in Abs. 2 die Wirksamkeit nur
der lNsbenabreden von der Einhaltung der Schriftform abhingig ge-
macht wird. Infolgedessen enthidlt nur § 4 Abs. 2 BAT ein konsti-
tutives Schriftformerfordernis (stindige Rechtsprechung vgl. etwa
BAG Urteil vom 9. Februar 1972 - 4 AZR 149/71 - AP Nr. 1 zu § 4
BAT). Eine formbediirftige Nebenabrede i. S. des § U4 Abs. 2 BAT
iiegt nicht vor, wenn durch die fragliche Vereinbarung der Be-
stand roder der Umfang der jeweiiigen Hauptrechte und Haupt-

pflichten aus dem Vertragsverhdltnis unmittelbar betroffen sind

SICARE)

(vgl. BAG Urteil vom 6. September 1972 -~ U AZR 422/71 - AP Nr. 2

zu § 4 BAT; BAGE 52, 33, 39 ff. = AP Nr. 12 zu § 4 BAT, zu 2 der

Griinde; BAGE 55, 18 = AP Nr. 130 zu §§ 22, 23 BAT).

Juaje(] s[e puts unju

Mit der Vereinbarung einer Befristung wird unmittelbar die

zeitliche Dauer der Arbeitspflicht sowie der Verglitungspflicht
begrenzt. Befristungen des Arbeitsverh&dltnisses beziehen sich
unmittelbar auf den zeitlichen Bestand der beiderseitigen Haupt-~
pflichten. Arbeitsvertragliche Befristungsregelungen sind daher
Hauptibestandteile eines Arbeitsvertrages und bediirfen folglich zu
ihrer Wirksamkeit nicht der flir Nebenabreden vorgeschriebenen
konstitutiven Schriftform (so auch Bdhm/Spiertz/Sponer/Steinherr,
BAT, Stand: Februar 1989, Nr. 2 SR 2y Rz 2; Clemens/Scheuring/
Steingen/Wiese, BAT, Stand: Dezember 1988, Nr. 2 SR 2y Rz 2;
Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, Das Tarifrecht der Angestellten im

tffentlichen Dienst, Stand: Oktober 1988, lr. 2 SR 2y BAT Rz 1).
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Aus Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT folgt lediglich, daB bei Vertrags-
abschluR die Grundform der Befristung entsprechend Nr. 1 SR 2y
BAT festgelegt werden muB. Die Vereinbarung muf auch die nach
Nr. 2 Abs. 2 SR 2y BAT erforderlichen Angaben zu den einzelnen
Grundformen der Befristung umfassen. Es reicht jedoch ein ent-
sprechender {ibereinstimmender Wille der Vertragsparteien aus.
Eine schriftliche Festlegung der nach Nr. 2 SR 2y BAT erforder-
lichen Angaben ist nicht zwingend erforderlich; sie kann jedoch
von jeder Partei gefordert werden, um einem Streit liber die ver-
einbarte Grundform der Befristung vorzubeugen. MiBversténdliche
oder rechtlich unzutreffende Formulierungen oder Angaben im
schriftlichen Arbeitsvertrag sind unbeachtlich, wenn zwischen de
Parteien bei VertragsabschluB Einigkeit liber die maRgeblichen
Tatsachen bestand, die als Befristungsgrund in Betracht kommen

sollten.

b) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall gegeben.

Im vorliegenden Fall wurde die Kligerin nach den beiden zur
Uberpriifung stehenden "Verlidngerungsvertrigen" vom 31. Januar/
12. Februar 1986 und vom 5./23. Februar 1987 ausdriicklich als
"Hauswirtschaftsmeisterin auf Zeit" beschdftigt. Aufgrund der
jeweiligen Bezugnahme auf die vorangegangenen arbeitsvertrag-
lichen Vereinbarungen - hier auf den ersten Arbeitsvertrag vom
29. Januar 1985 - wurde die Kldgerin als "Zeitangestellte" be-
zeichnet. Selbst wenn man zugunsten der Kligerin davon ausgeht,

dal die Angabe der tarifvertraglichen Befristungsform im Arbeits

i
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vertrag vom 29. Januar 1985 rechtlich unzutreffend ist, so hat
dies dennoch nicht die Unwirksamkeit der zwischen den Parteien
vereinbarten Befristungen zur Folge. Zwischen den Parteien be-
stand bei Abschluf der hier allein der Befristungskontrolle
unterliegenden Verlingerungsvertrige vom 31. Januar/12. Februar
1986 und vom 5./23. Februar 1987 Einigkeit iiber den tatsichlichen
Befristungsgrund. Dieser bestand in der Weiterbeschidftigung der
Klégerin'als Ausbilderin fir den Bereich "Hauswirtschaft" im

Rahmen des grdRlRtentells fremdfinanzierten und bedarfsabhingigen

MUTE]

Benachteiligtenprogramms. Der Kligerin war bei AbschluB der "Ver-

=
>
o

ldngerungsvertrige" vom 31. Januar/12. Februar 1986 sowie vom

aIe,

5./23. Februar 1987 infolge ihrer vorangegangenen ein- bzw. zwei-

=9
@
@

Jéhrigen T3tigkeit als Ausbilderin bekannt, dafl sie nicht mit

verwaltungsmifBigen Daueraufgaben der beklagten Stadt, sondern im
Rahmen einer der beklagten Stadt iibertragenen sozialstaatlichen

Aufgabe von begrenzter Dauer beschiftigt werden sollte. Der wahre

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Befristungsgrund war somit fiir die Kldgerin hinreichend deutlich
ersichtlich. Der Umstand, daR die Kldgerin in den hier maRgeb-

lichen Verlingerungsvertrigen vom 31. Januar/12. Februar 1986 und

vom 5./23. Februar 1987 lediglich als "Hauswirtschaftsmeisterin
auf Zeit" bezeichnet worden ist, steht dem nicht entgegen. Die
nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT erforderliche Angabe der Grundform
des befristeten Arbeitsvertrages liegt auch dann vor, wenn die
Parteien sich bei VertragsabschluR Uber den mafligeblichen Be-
fristungstatbestand einig sind und dieser eindeutig einer der
tarifvertraglichen Grundformen des befristeten Arbeitsvertrages
zuzuordnen ist. Gehen die Parteien - wie hier - Ubereinstimmend

davon aus, daB ein Arbeitnehmer im Rahmen einer Aufgabe von be-
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srenzter Dauer beschiftigt werden soll, so ist den Erforiernisse:

der Nr. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Unterabs. 2 SR 2y BAT Genlige getan,
wenn bei AbschluBR des Arbeitsvertrages darlber Einigkeit hesteht.
im Rahmen welcher Aufgabe von bhegrenzter Dauer eine befristete
Beschédftigung des Arbeitnehmers erfolgen soll, Die dariiber hinau:
erforderliche Angabe der Befristungsdauer (Nr. 2 Abs. 2 Unter-

abs. 2 SR 2y BAT) ist in beiden Verlingerungsvertrigen enthalten

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ergibt sich
somit aus Nr. 2 SR 2y BAT keine Unwirksamkeit der in den Ver-
lingerungsvertrigen vom 31. Januar/12. Februar 1986 und vom

5./23. Februar 1987 enthaltenen Befristungen.

III. Das angefochtene Urteil ist auch insoweit rechtlich zu be-
anstanden, als es zu der Feststellung gelangt, das Arbeitsver-
'hiiltnis der Parteien bestehe lber den 29. Januar 1988 hinaus
-forF, denn die jeweils auf ein Jahr vereinbarte Befristung des
’Arbéitsverhéltnisses sei wegen Fehlens eines sachlichen Grundes

unwirksam.

- -

1. - Zur Begriindung seiner gegenteiligen Auffassung hat das Lan-
desérbeitsgericht im wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Der
Streitfall unterscheide sich in tats&chlicher Hinsicht von dem
der Entscheidung des Senats vom 28. Mai 1986 (BAGE 52, 133 = AP
Nr. 102 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) zugrunde liegen
den Sachverhalt in mehreren Punkten. Dort seien die im Rahmen de

Benachteiligtenprogramms durchgefiihrten AusbildungsmaBnahmen je-

i
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vells Cir dies Dauer von zwel Jahren, im Streitfall demgegeniiber
Jewells fir die Dauer von drei Jahren geplant gewesen. Der
Strzitfall unterscheide sich weiterhin darin von dem durch den
Senat im Urteil vom 28. Mai 1986 (aa0) zu beurteilenden Sachver-
halt, 4af es dem Arbeitsamt nicht gelungen sei, die von der be-
llagtern Stadt im Rahmen des Benachteiligtenprogramms ausgebil-
deten Teilpehmer In betriebliche Ausbildungsplédtze zu vermitteln.
Tn diesem Zusammenhang sel zu berlcksichtigen, dal die Bundesan-
stalt Tlr Arbeit die Ausbildungsmafnahme fiir die gesamte Ausbil-
dungszsit aus Mitteln des Bundes finanziere, wenn eine Unter-

bringung der Auszubildenden in Betrieben nicht méglich sei,

Gegen das Vorliegen einer Aufgabe von begrenzter Dauer
spreche zunichst der Umstand, daf die Kl&gerin seit dem
30. Jaruar 1985 von der beklagten Stadt mit vier (richtig: drei)
Jewells befristeten Arbeitsvertrigen beschidftigt worden sei.
Hieht ¢ntscheidend kdnne sein, daf die Bundesanstalt fir Arbeit
jeweils nur fir ein Jahr Finanzmittel zur Durchfiihrung der Aus-
hildungsmafnahmen bereitstelle. Die Bundesanstalt filir Arbeii sei
verpflichtet, flr die Dauer der dreijdhrigen Ausbildungszeit ent-
sprechende Finanzmittel zur Verfligung zu stellen. Unsicherheits-
faktoren hinsichtlich der weiteren Finanzierung h&tten sich nur
durch sineé Vermittlung der Auszubildenden in eine betriebliche
Ausbildung oder durch das vorzeitige Ausscheiden von Auszubil-
denden ergeben kdnnen. Die beklagte Stadt habe nicht einen ein-
zigen Fall aufgezeigt, bei dem durch Vermittlung des Arbeitsamtes
ein Auszubildender auf einen betrieblichen Ausbilungsplatz ge~

wechselt sei. Die Arbeitslosenzahl sowie die weiterhin vorhandene
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Schwierigkeit, die hier gef&rderte Gruppe der Auszubildenden auf
betriebliche Ausbildungspldtze zu vermitteln, kdnnten als Un-
sicherheitsfaktoren fiir die beklagte Stadt keine Rolle spielen.
Dies habe sowohl fiir das Jahr 1985 als auch fiir die Folgejahre
gegolten. Es sei zudem nach seridsen Einsch#tzungen auch nicht
abzusehen, daB sich diese Situation in liberschaubarer Zeit
indere. Ubrig bleibe insoweit lediglich der Unsicherheitsfaktor,
daB eine so erhebliche Anzahl von Auszubildenden vorzeitig die
Ausbildung abbreche, so daR eine Verringerung des Lehrkdrpers
notwendig werde. Auch insoweit habe die beklagte Stadt keinen
Fall darzustellen vermocht, der zu einer personellen Reduzierung
des Lehrpersonals und damit zu einer Einschrédnkung der finan-
ziellen Zuweisung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit gefiihrt

habe.

2. Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsgerichtlichen Uber-

prifung nicht stand.

a) Der Senat hat im Urteil vom 28. Mai 1986 (aa0) grundlegend

entschieden, daB der projektbedingt erhthte personelle Mehrbedart

wegen der weitgehend durch die Bundesanstalt fiir Arbeit bestimm-

ten Personalvorgaben sowie wegen der fir den einzelnen Mafnahmen-

trdger bestehenden Unsicherheit {iber die Durchfiihrung weiterer

{iberbetrieblicher AusbildungsmaBnahmen im Rahmen des Benach-

teiligtenprogramms einen sachlichen Grund darstellt, die Arbeits-

verhiltnisse der projektbezogen beschiftigten Arbeitnehmer (z.

Lehrkrédfte oder Sozialpiddagogen) filir die Dauer des jeweiligen

Ausbildungsjahres zu befristen. Der Senat hat in dem erwdhnten

i
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rteil weiterhin klargestellt, daf es sich bei den im Auftrag der
Bundesanstalt fir Arbeit durchgefihrten und von ihr Uberwiegend'
auch finanzierten iberbetrieblichen BerufshildungsmaBnahmen im
Rahmen des Benachteiligtenprogramms bei den einzelnen MaBnahme-
trigern um die Wahrnehmung von jeweils befristet (= ausbildungs-
jahrbezogen) {ibertragenen sozialstaatlichen Sonderaufgaben von

begrenzter Dauer handelt. An dieser rechtlichen Beurteilung hilt

der Senat auch nach erneuter {berpriifung fest.

n)Y Die im Streitfall vorliegenden tatsichlichen Unterschiede

gegeniiber dem vom Senat im Urteil vom 28. Mai 1986 (aa0) zu be-

SICARE)

urteilenden Sachverhalt fiihren nicht zu einer anderen rechtlichen

Wirdigung. Im einzelnen gilt folgendes:

S[19)1() 1P

aa) Der Umstand, daf im Streitfall nach den Feststellungen des

Juaje(] s[e puts unju

Landesarbeitsgerichts in den AusbildungsmaBnahmen, in denen die

Kldgerin als Ausbilderin beschédftigt gewesen ist, keine Jugend-
lichen vorzeitig aus dem Ausbildungsverh8ltnis ausgeschieden
sind, widhrend in dem seinerzeit vom Senat im Urteil vom 28, Mai
1986 (aal) entschiedenen Fall von 36 Auszubildenden bis zum Ab-
lauf des ersten Ausbildungsjahres acht Jugendliche ausgeschieden
waren, dndert nichts an dem rechtlichen Charakter der MaBnahme.
Dies .gilt ebenso fir die vom Landesarbeitsgericht getroffene
Feststellung, nach der es der Arbeitsverwaltung nicht gelungen
sei, Jugendliche aus der {iberbetrieblichen in eine betriebhliche

Ausbildung zu vermitteln.
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Fir die beklagte Stadt handelt es sich bei den von ihr im
Rahmen des Benachteiligtenprogramms durchgefiihrten Uberbetrieb-
lichen BerufsbildungsmalBnahmen um die Wahrnehmung von sozial-
staatlichen Sonderaufgaben von begrenzter Dauer. Angesichts der
weitgehend fremdbestimmten Personalvorgaben, und zwar in quan-
titativer und qualitativer Hinsicht sowie wegen der fir die be-
klagte Stadt bestehenden Unsicherheit {iber die Durchfiihrung
weiterer MaBnahmen im Rahmen des Benachteiligtenprogramms ist
die befristete Einstellung des projektbedingt bendtigten Lehr-

und Ausbildungspersonals sachlich gerechfertigt.

Das Landesarbeitsgericht verkennt, daR die beklagte Stadt in-
sofern in ihrer personellen Planungskompetenz eingeschrédnkt ist,
als sie an einen bedarfsabhidngigen (nach quantitativen und
qualitativen Merkmalen ausgestalteten) Personalschliissel gebunden
ist. Der personelle Bedarf an Lehr- und Ausbildungspersonal hingt
von Faktoren ab, auf die der MaBnahmetriger keinen oder nur be-
schrédnkten Einfluf nehmen kann. Einen vorzeitigen Abbruch der
Ausbildung durch die Teilnehmer der {iberbetrieblichen Berufsbil-
dungsmaBnahmen kann die beklagte Stadt letztlich nicht verhin-
dern. 0Ob und gegebenenfalls wieviele liberbetrieblich Ausgebildete
in die betriebliche Ausbildung vermittelt werden kénnen, hingt
u., a. von der Vermittlungsaktivitidt der Arbeitsverwaltung ab.
Diese Unsicherheitsfaktoren sind fir liberbetriebliche Berufs-
bildungsmaBnahmen im Rahmen des Benachteiligtenprogramms
charakteristisch, wobei es fiir die Zuldssigkeit der Befristung
von Arbeitsvertridgen mit dem projektbezogen beschidftigten Aus-

bildungs- und Lehrpersonal unerheblich ist, ob und gegebenenfalls
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in welchem Umfang sich diese Unsicherheitsfaktoren im FEinzelfal’

in Gestalt eines personellen Bedarfsriickgangs auswirken.

bb) Der weiterhin vom Landesarbeitsgericht hervorgehobene Unter
schied gegeniiber dem vom Senat im Urteil vom 28. Mai 1986 (aaO)
entschiedenen Fall einer hier bestehenden jeweiligen dreijdhrig-
Ausbildungsdauer gegeniiber einer vom Senat seinerzeit zu beur-
teilenden jeweiligen zweijdhrigen Ausbildungsdauer ist ein
Aspekt, der sich allenfalls auf die Dauer der mit dem Ausbil-
dungs- und Lehrpersonal abgeschlossenen Arbeitsvertrige aus-~
wirken kdnnte. Indes fiilhrt dieser Umstand hier deshalb nicht zu-
Unwirksamkeit der mit der Kldgerin vereinbarten Befristungen,
well die ausbildungsjahrbezogene Dauer der beiden Verlingerungs-
vertrige vom 31. Januar/12. Februar 1986 und vom 5./23. Februar

1987 sich an dem Sachgrund der Befristung orientiert.

Wie der Senat bereits im zur Verdffentlichung bestimmten Ur
ﬂeil vom 26, August 1988 - 7 AZR 101/88 -~ ausgesprochen hat, be
darf es zur Wirksamkeit der Befristung eines Arbeitsvertrages
éuﬁer einem sachlichen Grund filir die Befristung nicht noch zu-
sdtzlich einer besonderen sachlichen Rechtfertigung auch der ge-
wihlten Dauer der Befristung. Die im Einzelfall vereinbarte Ver-
tragsdauer hat nur Bedeutung im Rahmen der Priifung des sachliche
RBefristungsgrundes selbst; denn aus der vereinbarten Befristung
dauer lassen sich Riickschliisse darauf ziehen, ob im konkreten
Fall ein sachlicher Befristungsgrund {liberhaupt vorliegt oder ot
ein solcher nur vorgeschoben ist. Uberschreitet etwa die verein-

barte Vertragsdauer deutlich die bei Vertragsabschluf vorausseh
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bare Dauer des Befristungsgrundes, so 1dBt sich die Vertragsdauer
mit dem angegebenen Befristungsgrund nicht mehr -erkléren. Be-
fristungsgrund und Befristungsdauer stehen dann nicht miteinander
im Einklang, so daR der angegebene Befristungsgrund die vertrag-
lich vereinbarte Befristung nicht zu tragen vermag. Dagegen ist
das bloBe Zuriickbleiben der Dauer der Befristung des Arbeitsver-
trages hinter der voraussichtlichen Dauer des Befristungsgrundes
nicht stets und ohne weiteres geeignet, den angegebenen Sachgrund
fir die Befristung in Frage zu stellen. Dies ist erst dann der
Fall, wenn die vereinbarte Béfristungsdauer derart hinter der
voraussichtlichen Dauer des Befristungsgrundes zuriickbleibt, daR
eine sinnvolle, dem Sachgrund der Befristung entsprechende Mitar-

heit des Arbeitnehmers nicht mehr méglich erscheint.

Im Streitfall orientiert sich die jeweils ausbildungsjahrbe-
zogene vereinbarte Befristung des Arbeitsverh#dltnisses an dem
Sachgrund der Befristung, denn die Befristungsdauer deckt sich
mit dem von der Bundesanstalt filir Arbeit festgelegten Bewilli=-
gungszeitraum. Auf eine bestimmte Mindestvertragsdauer hat die
Kldgerin keinen Anspruch, da auch das zwingende Kiindigungsschutz-
recht dem unbefristet eingestellten Arbeitnehmer - abgesehen von
den Vorschriften liber Kiindigungsfristen - keinen Anspruch auf
eine bestimmte Dauer des Arbeitsverhdltnisses einrdumt. Liegt
- Wie hier - flir die gesamte Dauer des Arbeitsverhiltnisses ein
Sachgrund fliir die Befristung vor, so steht die gewdhlte Vertrags-
dauer mit dem Sachgrund der Befristung im Einklang. Der Umstand,
da® vorliegend der Sachgrund der Befristung auch noch nach Ablauf

des zweiten Verlingerungsvertrages (29. Januar 1988) andauerte,

i
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fiihrt nicht zur Unwirksamkeit der vereinbarten Befristung, denn
es liegt insoweit keine objektive Umgehung von zwingenden Vor-
schriften des Kiindigungsschutzrechts vor. Die mit der Kligerin
vereinbarte Befristung des Arbeitsverh&dltnisses bis zum

29. Januar 1988 ist daher rechtlich nicht zu beanstanden.

IV, Die Revision der beklagten Stadt ist auch hinsichtlich des
von der Kldgerin geltend gemachten Weiterbeschédftigungsanspruchs
begriindet. Auch insoweit war die Klage unter Aufhebung der vorin

stanzlichen Entscheidungen abzuweisen.

Die Grunds#dtze des Beschlusses des Grofien Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 27. Februar 1985 (BAGE 48, 122 = AP Nr. 14
zu § 611 BGB Beschiftigungspflicht) gelten entsprechend auch
dann, wenn - wie hier - um die Wirksamkeit einer Befristung des
Arbeitsverhidltnisses gestritten wird (BAG Urteil vom 13. Juni
1985 ~ 2 AZR 410/84 - AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschéftigungs-
pflicht). Da der Weiterbeschdftigungsanspruch seine Grundlage in
dem liber den vereinbarten Befristungszeitpunkt hinaus fortbe-
stehenden unbefristeten Arbeitsverhdltnis hat, stand der Klégeri
fiir die Zeit nach dem 29. Januar 1988 wegen der wirksam verein-

barten Befristung kein Weiterbeschiftigungsanspruch zu.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Bea Breier
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