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Aktenzeichen: 7 AZR 262/83
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 4. September 1985
- 7 AZR 262/83 -

i, Arbeitsgericht Urteil vom 20. April 1982
Hamburg \ - 5 Ca 85/81 -

fT  Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. November 1982
Famburg - 6 Sa 66/82 -
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die Amtliche Sammlung: Ja
i~ die Fachpresse: Ja
‘v das Bundesarchiv: Ja
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Ertscheidungsstichwort:

Gehaltserh8hungsanspruch aus betrieblicher Ubung

Gasetze BGB § 242 Betriebliche Ubung, § 315

Leitsdtze:

Erhdht der Arbeitgeber die Gehdlter seiner auBertariflichen
Angestellten wdhrend mehrerer Jahre jeweils zum 1. Januar
in Anlehnung an die Tarifentwicklung des Vorjahres, so ent-
stehen hieraus weder kraft einzelvertraglicher Zusage noch
kraft betrieblicher Ubung Anspriiche auf entsprechende Ge-
haltserhdhungen auch in den Folgejahren.

s unyu

Der Arbeitgeber wird hierdurch auch nicht verpflichtet,
zuklinftig liber die Frage der Gehaltserh8hung nach billigem
Ermessen im Sinne des § 315 BGB zu entscheiden.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeltsgerlchts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4 September 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und
Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen‘Richter Dr. Scholz und

Schmalz fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgeridhts Hamburg vom 26. Novem-
ber 1982 - 6 Sa 66/82 - wird auf Kosten des
Klagers zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber das Bestehen einer Verpflichtung
der Beklagten, dem Kliger aus betrieblicher Ubung jahrliche Ge-

haltserhbhungen zu gewdhren.

Der Kldger ist seit 1. April 1969 bei den Beklagten im
Rechtswesen beschiaftigt, Sein Gehalt wird von der Beklagten zu 1)
zu 55 % und von der Beﬁaagten zu 2) zu 45 % gezahlt. Seit dem
1. Januar 1971 gehdrt 'er bei den Beklagten zum Kreis derjenigen
aubertariflich bezahlten Angestellten, deren Bezlige jewells
kalenderviérteljéhrlich im voraus am 15. des ersten Monats eines
Quartals ausgezahlt werden (sogenannter vierteljdhrlicher
Abrechnungskreis). In der Folgezeit erhielt der Kldger, wie
andere zum viertel jdhrlichen Abrechnungskreis gehorende
Mitarbeiter der Beklagten, jeweils zum‘1. Januar eines jeden

Jahres in Anlehnung an die Tarifentwicklung des Vorjahres
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Gehaltserhdhungen, die von den Beklagten jeweils schriftlich
angekiindigt wurden. In diesen Schreiben teilten die Beklagten dem
Kldger jeweils sinngemdf mit, der Vorstand habe bei der
regelmdBigen jahrlichen Uberpriifung der Gehdlter beschlossen,

seine Bezlige neu festzusetzen.

Mit Schreiben vom 9. und 26. Januar 1981 teilten die Be-
klagten dem Klidger sinngemdB mit, ab 1981 werde die Gehaltspoli-
tik fir diejenigen Mitarﬁeiter gedndert, die wegen Uberschreitens
der Bruttogehaltsgrenze von 3.950,-- DM monatlich am 1. April
1980 nicht automatisch eine Gehaltserhdhung erhalten hdtten.
Dieser Personenkreis solle kiinftig nicht mehr zum 1. Januar an
der Tariferhdhung des Vorjahres teilnehmen, sondern die Zusage
erhalten, daB sich zum 1. April 1981 die Geh#lter grundsidtzlich

nach MaBgabe des Tarifergebnisses des laufenden Jahres erhdhen.

Der Kliger, dessen Gehalt ab 1. April 1981 um 230,-- DM und
ab 1. April 1982 um weitere 210,-- DM erhdht wurde, hat die
Auffassung vertreten, die Beklagten seien zu einer einseitigen
Inderung ihrer Gehaltspolitik ihm gegeniiber nicht berechtigt. Ihm
stehe mit Wirkung ab 1. Januar 1981 in Anlehnung an den Tarif-
satz des Vorjahres von 6,8 % eine monatliche Gehaltserh®hung in
Héhe eines aufgerundeten Betrages von 350,-- DM und filir die Zeit
ab 1. Januar 1982 eine monatliche Gehaltserh8hung von 250,-- DM
zu., Er hat dazu vorgetragen, bei den grundsdtzlich in Anlehnung
an den jeweiligen Tarifprozentsatz des Vorjahres durchgefiihrten
Gehaltsanpassungen zum 1. Januar eines jeden Jahres seien le-

diglieh Auf- bzw. Abrundungen auf volle 50,-- DM erfolgt und
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individuelle Leistungsgesichtspunkte nur insoweit beriicksichtigt
worden, als der Tarifprozentsatz erheblich liberschritten worden
sei. Eine individuelle Uberpriifung habe von Fall zu Fall gele-
gentlich einmal stattgefunden, aber unabhingig von der pauschalen
Erhthung. Den Gehaltserhthungsschreiben liege generell keine
derartige individuelle Prifung zugrunde. Der zum sogenannten
viertel jéhrlichen Abrechnungskreis gehtrende Personenkreis habe
stets gleichlautende Gehaltserhthungsschreiben bekommen. Zeit-
punkt und "Ob" der Erhéﬁung hdtten nie zur Diskussion gestanden.
Der ehemalige Vorstandsvorsitzende der Beklagten habe die all-
jédhrlichen Gehaltsbriefe am Ende seiner Ansprache auf der jihr-
lichen JahresabschluBbesprechung des betroffenen Persconenkreises
gelegentlich mit dem sinngemi&Ren Hinweis angekiindigt, daf zum

1. Januar des kommenden Jahres wieder, wie auch in den ver-
gangenen Jahren, Gehaltsanpassungen in Anlehnung an den Tarif-
prozentsatz des ablaufenden Jahres beschlossen worden seien. Auch
in einem Einstellungsgesprdch mit ihrem Mitarbeiter S seil
diesem mitgeteilt worden, Gehaltserhthungen wilirden hier regelmi-
%ig zum 1. Januar eines Jjeden Jahres vorgenommen; dann wisse

man, wie die jeweils letzte Erhbhung der Tarifgehdlter ausgefal-

len sei. Daran orientiere man sich.

Der Kldger meint deshalb, er habe Anspruch auf jdhrliche
Erhdhung seiner Gehilter aufgrund einer entsprechenden betrieb-
lichen Ubung. Es komme nicht darauf an, ob die Beklagten eine
Dauerbindung tatsdchlich gewollt h&tten. Die von ihnen benutzte
Formulierung "nach Uberpriifung ihres Gehalts" sei vom Empfédnger-

horizont des Mitarbeiters nicht als Vorbehalt nach Grund und H&he
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zu erkennen gewesen, weil {iber lange Jahre hinweg jeweils zum
1. Januar eine Gehaltsanpassung mindestens in H8he der Tarifge-
haltserhhung des Vorjahres vorgenommen worden sei. Bei den Be-
klagten habe sich niemals die Frage gestellt, ob die Gehdlter
iberhaupt angepaft werden sollten; die Beklagten seien vielmehr
davon ausgegangen, daB eine Gehaltserhbthung dem Grunde nach ge-
schuldet werde. Sie h&tten jahrlich lediglich gepriift, wie hoch
der Tarifprozentsatz des abgelaufenen Jahres gewesen sei und ob
im Einzelfall Abrundungen nach oben oder nach unten und ggf.
individuelle zusdtzliche Gehaltserhthungen in Betracht kamen.
Durch die gednderte Gehaltspolitik der Beklagten ab 1981 habe
sich deshalb der Inhalt seines Arbeitsverhidltnisses nicht ge&dn-
dert. Eine KLnderungskiindigung sei nicht ausgesprochen worden und

ein Lnderungsvertrag nicht zustande gekommen.

Der Kldger hat im ersten Rechtszug beantragt,

1. die Beklagte zu 1. zu verurteilen, an den Klédger
1.027,50 DM brutto nebst 8 % Zinsen auf 577,50 DM
ab 15. Januar 1981 bis zum 14. Januar 1982 und
auf 1.027,50 DM ab 15. Januar 1982 zu zahlen und

2. die Beklagte zu 2. zu verurteilen, an den Kl&ger
772,50 DM brutto nebst 8 % Zinsen auf 472,50 DM

seit dem 15. Januar 1981 bis zum 14. Januar 1982
und auf 772,50 DM ab 15. Januar 1982 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
haben die Ansicht vertreten, aus den Gehaltserhdhungsschreiben
lasse sich nicht auf ihren rechtsgeschdftlichen Willen schlieRen,
mit Wirkung ab 1. Januar eines jeden Jahres das Gehalt um die

Tariferh8hungen des Vorjahres zu erhthen. Im Gegenteil ergebe
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sich aus diesen Schreiben, daR eine Uberpriifung und eine jewei-
lige Neufestsetzung des Gehalts erfolgt sei, d.h. daR die Ge-
hdlter nicht automatisch erhdht, sondern jeweils individuell
iiberpriift worden seien. Diese Uberpriifung beinqglte sowohl das
"Ob" als auch den Umfang und den Zeitpunkt derkErhﬁhung. Auch
tatsdchlieh seien die Gehdlter des Kldgers und die seiner Kol-
legen jeweils mit unterschiedlichen Prozentsitzen und um unter-
schiedliehe absolute Betrige erhbht worden. Daher fehle es an

der vom Kliger behaupteten betrieblichen Ubung.

Das Arbeitsgericht hat dem Kliger einen Betrag von 615,-- DM

brutto gegen die Beklagte zu 1) (165,-- DM fiir die Monate Januar
bis einschlieflich M&arz 1981 und 450,-- DM fiir die Monate Januar

pis einschlieBlich Miarz 1982) und von U435,-- DM brutto gegen die

Beklagte zu 2) (135,-- DM fiir die Monate Januar bis Mirz 1981 und

300,-- DM fiir die Monate Januar bis Mirz 1982) nebst Zinsen zu-
gesprochen und im lbrigen die Klage abgewiesen. Zur Begrindung
hat es im wesentlichen ausgefiihrt, der Kldger habe nach den
Crundsitzen der betrieblichen Ubung'einen einzelvertraglichen
Anspruch daradf, da® die Beklagten jeweils mit Wirkung zum

1. Januar eines jeden Jahres sein Gehalt zu iberprifen und nach
billigem Ermessen anzupassen hdtten. Einen entsprechenden Ver-
trauenstatbestand hidtten die Beklagten durch die langjadhrige
Gehaltserhbhungspraxis gesetzt. Fir die Bestimmung der Gehalts-
anpassung sei § 315 BGB anzuwenden., Diese Bestimmung sei durch

Urteil zu treffen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung und der
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Kldger AnschluBberufung eingelegt. Wihrend die Beklagten ihren
Antrag auf Klageabwelsung weiterverfolgt haben, hat der Kl&ger

beantragt,

1. die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen,

2. im Wege der AnschluBberufung unter Abinderung
des erstinstanzlichen Urteils

a) die Beklagte zu 1) zu verurteilen, liber ihm
bereits zugesprochene 615,-- DM brutto hinaus
weitere 412,-- DM brutto nebst 8 % Zinsen
seit dem 15, Januar 1981 auf den sich erge-
benden Nettobetrag zu zahlen und

b) die Beklagte zu 2) zu verurteilen, ilber ihm
bereits zugesprochene 435,-- DM brutto
hinaus weitere 337,50 DM brutto nebst 8 %
Zinsen seit dem 15. Januar 1981 auf den
sich ergebenden Nettobetrag zu zahlen,

3. festzustellen,

a) daB die Beklagten zu 1) und 2) verpflichtet
seien, jeweils zum 1. Januar eines Kalender-
jahres das Gehalt des Kl&gers um einen auf
volle 50,-- DM auf- oder abgerundeten Betrag
zu erhdhen, der der HBhe nach dem Prozentsatz
der Erhthung der Tarifgehdlter im privaten
Versicherungsgewerbe des Vorjahres entspreche,
aufgestockt um aus der individuellen Leistungs-
bewertung sich jeweils ergebende angemessene
Zuschlédge,

b) hilfsweise das Gehalt des Kl&dgers jeweils mit
‘Wirkung zum 1. Januar eines Kalenderjahres zu

Uberpriifen und nach billigem Ermessen anzu-
passen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und die
Anschluﬁberufuhg zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Klidger seine im Beru-
fungsverfahren gestellten Antrige weiter. Die Beklagten beantra-

gen, die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist unbegriindet, denn das Landesarbeitsgericht

hat die Klage zu Recht abgewiesen.

I. Das Zahlungsbegehren des Kldgers 1&dBt sich, wie das Lan-
desarbeitsgericht jedenfalls im Ergebnis zutreffend erkannt hat,

nicht auf die Rechtsgrundsitze der betrieblichen Ubung stiitzen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen aus-
gefithrt, eine betriebliche Ubung als Grundlage des Klageanspruchs
lasse sich nicht feststellen. Die Beklagten hdtten keinen ob-
jektiven Tatbestand gesetzt, aus dem auf einen entsprechenden
Verpflichtungswillen flr die Zukunft geschlossen werden k&nne.
Denn die Annahme eines Bindungswillens fir die Zukunft werde
durch einen Vorbehalt des Arbeitgebers ausgeschlossen; einen
solchen Vorbehalt hdtten die Beklagten hinreichend klar und
unmifverstiandlich erkléart, indem sie in ihren jahrlichen
Gehaltsbriefen jeweils ausdriicklich von einer "Uberpriifung" der
Gehdlter gesprochen hitten. Aufgrund dieses ihm erkennbaren
Vorbehalts der Freiwilligkeit der Gehaltserhthung habe der Klager
damit rechnen miissen, daB jeweils nicht nur die HOhe einer
eventuellen Gehaltsanhebung, sondern auch die Frage offen gewesen

sei, ob liberhaupt eine Gehaltserhthung vorgenommen werde.

2. Dieser Wirdigung schlieRt sich der‘Senat im Ergebnis an.
Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts ist allerdings
nicht entscheidend, ob in der von den Beklagten gebrauchten For-
mulierung "regelmidBige jdhrliche Uberpriifung der Gehdlter" ein
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das Entstehen einer Betriebsiilbung ausschlieBender Vorbehalt zu
sehen ist. Das sich in Gestalt einer Betriebsilibung, d.h. der
regelmdRigen Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen darstel-
lende Erkl&rungsverhalten eines Arbeitgebers ist von einem
gonstigen konkludenten Erklidrungstatbestand nicht wesensver-
schieden, sondern lediglich eine besondere Erscheinungsform. Auch
seine Auslegung hat deshalb nach den Grundsidtzen der Auslegung
einer rechtsgeschidftlichen Willenserkldrung zu erfolgen; aus der
Sicht der betroffenen Arbeitnehmer ist daher nicht nur zu fragen,
ob aus dem Verhalten des Arbeitgebers iiberhaupt auf einen
rechtsgeschaftlichen Verpflichtungswillen geschlossen werden
durfte, sondern auch, welchen konkreten Inhalt dieser angenommene
Verpflichtungswille hatte, Diese Auslegung ergibt, daR es im
Entscheidungsfall schon an einem objektiven Erkl&irungsverhalten
der Beklagten fehlt, aus dem der Klidger auf das Vorliegen eines
Willens der Beklagten schliefen durfte, sich auch fiir die Zukunft
zur Gewdhrung von Gehaltserhbhungen nach denselben Berechnungs-
faktoren und zu denselben Zeitpunkten wie in der Vergangenheit zu

verpflichten.

a) Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
besteht der objektive Tatbestand einer betrieblichen Ubung in der
regelmdBigen Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen, die bei
den Betriebsangehérigen den Eindruck einer GesetzmdRigkeit oder
eines Brauchs erwecken. Dieser Ubung kommt keine normative Bin-
dungswirkung zu; ihre rechtliche Bedeutung besteht vielmehr
darin, daf ihr Inhalt kraft konkludenter einzelvertraglicher

Vereinbarung in die einzelnen Arbeitsverhidltnisse eingehen und

i
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die Arbeitsvertridge ergidnzen kann. Aus ihr erwachsen mithin ver-
tragliche Anspriliche, sofern und soweit die beglinstigten Arbeit-
nehmer aus ihrer Sicht die tatsdchliche Ubung dahin verstehen
durften, der Arbeitgeber habe sich binden wollen; sein Verhalten
ist dann als rechtsgeschdftlich erhebliche, bindende Erklirung
zu bewerten (vgl. z.B. Urteile vom 1. Miarz 1972 - 4 AZR

200/71 - AP Nr. 11 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; vom

7. September 1982 - 3 AZR 5/80 - BAG 40, 126, 133 = AP Nr. 1 zu
§ 3 TV Arb Bundespost; vom 10. Oktober 1984 - 5 AZR 302/82 - AP

Nr. 39 zu § 611 BGB krzte, Gehaltsanspriiche).

Nach dieser Rechtsprechung, an der der erkennende Senat
festhdlt, kommt es zwar nicht darauf an, ob der Arbeitgeber tat-
sdchlich einen Verpflichtungswillen hatte. Soweit er den objek-
tiven Tatbestand der Betriebsiibung wissentlich herbeigefiihrt hat,
tritt die Bindungswirkung ein, sobald die Arbeitnehmer aus ihr
gemaB §§ 133, 157, 242 BGB auf einen Bindungswillen schliefen
durften. Wie bei einem sonstigen Erklédrungsverhalten des Arbeit-
gebers muB sich jedoch das Vertrauen der Arbeitnehmer, soll es
schutzwlirdig sein, auch bei der Betriebslibung darauf beziehen,
der Arbeitgeber habe einen Verpflichtungswillen bestimmten In-
halts. Entscheidend ist deshalb ebenso wie bei einem sonstigen
Erklidrungsverhalten des Arbeitgebers allein, wie die Arbeitneh-
mer den objektiven Tatbestand der Betriebsiibung nach allgemeinen
Auslegungsgrundsitzen verstehen durften (vgl. z.B. BAG Urteile
vom 5. Februar 1971 - 3-AZR 28/70 -, vom 3. August 1982 - 3 AZR
503/79 - und vom 29. November 1983 - 3 AZR 491/81 - AP Nr. 10,
12 und 15 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung, vom 30. Oktober 1984
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- 3 AZR 236/82 - EzA § 242 BGB Betriebliche Ubung Nr. 14; Se-
natsurteil vom 10. April 1985 - 7 AZR 36/83 - zur Verdffentli-

chung bestimmt).

b) Auf die Ubereinstimmungen zwischen diesen in der Recht-
sprechung entwickelten Grundsdtzen der betrieblichen Ubung und
der vorherrschenden Rechtsgeschdftslehre hat schon der Dritte
Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem bereits angefihrten
Urteil vom 30. Oktober 198& hingewiesen. Nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt es fir die Wirksam-
keit einer Willenserklarung nicht darauf an, ob der Wille oder
auch nur das BewuRtsein des Erklirenden vorlag, eine rechtsge-
schaftliche Erkldrung abzugeben; entscheidend ist allein, ob der
Empfanger das Erkldrungsverhalten nach Treu und Glauben und mit
Ricksicht auf die Verkehrssitte als Willenserkldrung auffassen
durfte und ob der Erkldrende dies bei der Anwendung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt hdtte erkennen und vermeiden kdnnen

(BGH Urteil vom 7. Juni 1984 - IX ZR 66/83 - BB 1984, 1317).

Damit ist klargestellt, daB fiir den Eintritt der Bindungs-
wirkung einer betrieblichen Ubung keine Unterschiede zur allge-
meinen Rechtsgeschéftslehre bestehen. Inwieweit es aufgrund des
kollektiven, d.h. auf eine Arbeitnehmergruppe bezogenen Cha-
rakters der Bétriebsubung Besonderheiten hinsichtlich des
Adressatenkreises des Arbeitgeberverhaltens und dementsprechend
auch hinsichtlich der Beseitigung der Betriebsiibung geben kann
(vgl. insoweit Hueck/Fastrich, AR-Blattei, Betriebsiibung I E),

bedarf hier nicht der Entscheidung. Fiir den Streitfall ist viel-
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mehr kennzeichnend, daB bei ihm - wie auch in den meisten Fil-
len der Auslegung eines sonstigen Erkl&drungsverhaltens - nicht
die Frage im Vordergrund steht; ob Uberhaupt auf einen Ver-
pflichtungswillen des Erkl&drenden geschlossen werden durfte,
sondern welchen konkreten Inhalt dieser angenommene Verpflich-
tungswille hat. Denn auch im Falle eines aus wiederholter Lei-
stungsgewdhrung erschlossenen Verpflichtungswillens des Arbeit-
gebers darf nicht schlechthin angenommen werden, der Arbeitgeber
habe sich voraussetzungslos und fir alle Zukunft zur Weiterge-
wahrung dieser Leistungen verpflichten wollen. Vielmehr ist im
Wege der Auslegung des Erklirungsverhaltens beispielsweise zu
ermitteln, ob die Erkldrungsempfianger davon ausgehen muBten, daB
die Leistungen nur unter bestimmten Voraussetzungen, nur fir eine
bestimmte Zeit oder unter dem Vorbehalt eines Widerrufs erbracht
werden sollten (vgl. z.B. das bereits angefiihrte Urteil des

BAG vom 7. September 1982, BAG 40, 126, 133/134).

e) Im Entscheidungsfalle hat der Kl&dger entsprechend der ge-
“nderten Gehaltserh8hungspraxis der Beklagten ab 1. April 1981
eine monatliche Gehaltserhbhung von 230,-- DM und ab 1. April
1982 eine monatliche Gehaltserh8hung von 200,-- DM erhalten; mit
der Klage begehrt er flir die ersten drei Monate des Jahres 1981
eine Gehaltserhbhung um monatlich 350,-- DM und fir die ersten
drei Monate des Jahres 1982 eine Gehaltsehhéhung um monatlich
250,-- DM. Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es mithin
nicht darauf an, ob die Beklagten verpflichtet waren, dem Kl&ger
liberhaupt eine jdhrliche Gehaltserh8hung zu gewahren. Die Klage

kann vielmehr nur begriindet sein, wenn der Kliger auf einen
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Verpflichtungswillen der Beklagten gerade des Inhalts vertrauen
durfte, entsprechend ihrer bisherigen Praxis die Gehdlter jeweils
bereits zum 1. Januar (statt zum 1. April) und in Anlehnung an

die (hbheren) Tarifsteigerungssdtze des Vorjahres zu erhothen.

Auf einen derartigen Verpflichtungswillen durfte der Kl&ger,
wie bereits das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend er-
kannt hat, aus dem Erklidrungsverhalten der Beklagten nicht
schlieBen. Dies gilt selbst dann, wenn man den gesamten Sachvor-
trag des Kldgers als wahr unterstellt, so daR es auf die von der

Revision erhobenen Riigen nicht ankommt.

In Ubereinstimmung mit der Wirdigung des Landesarbeitsge-
richts ist mangels abweichender Vereinbarung im Bereich auBer-
tariflicher Gehdlter regelmdBig davon auszugehen, daB Gehaltser-
hthungen jeweils im Wege freier Vereinbarung erfolgen sollen. Der
Arbeitgeber muR bei der Frage, ob und ggf. in welcher HOhe er
Gehaltserhthungen vornehmen will, jeweils eine Flille von auf die
gagamtwirtschaftliche Lage, auf die wirtschaftliche Situation und
die Gehaltspolitik seines Unternehmens sowie auf das
Arbeitsverhiltnis des einzelnen Arbeitnehmers bezogenen Ge-
sichtspunkten in Betracht ziehen und gegeneinander abwiagen.

Diese Abwidgung des Arbeitgebers mag Uber einen ldngeren Zeitraum
hinweg tatsdchlich zu jeweils gleichartigen Ergebnissen flhren.
Allein hieraus dirfen jedoch die Arbeitnehmer mangels
abweichender konkreter Anhaltspunkte nicht schlieBen, der
Arbeitgeber habe sich verpflichten wollen, auch in Zukunft stets

dieselben Bemessungsfaktoren beizubehalten, also die Gehdlter
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stets in gleicher Weise wie bisher zu erhdhen, und sich dadurch
der Mbglichkeit begeben wollen, verdnderten Umstdnden in freier
Entscheidung Rechnung zu tragen. Insoweit haben hier Zhnliche
Grundsdtze zu gelten wie bei der Frage der‘Anrechnung von
Tariflohnerh8hungen auf {ibertarifliche Lohnbestandteile (vgl.
etwa BAG Urteile vom 4. Juni 1980 - 4 AZR 530/78 - und vom

8. Dezember 1982 - U4 AZR 481/80 - AP Nr. 13 und 15 zu § 4 TVG

Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerh&hung).

Der Kldger durfte deshalb aus dem Verhalten der Beklagten in
der Vergangenheit nicht schlieBen, die Beklagten hdtten sich
verpflichten wollen, ihm auch in Zukunft stets zum 1. Januar
eines jeden Jahres eine GehaltserhShung auf der Grundlage der
Tarifentwicklung des jeweiligen Vorjahres anzubieten. Eine

dahingehende bindende Betriebsiibung ist nicht entstanden.

II. Der Zahlungsanspruch des Kl&dgers ist auch nicht aus anderen

rechtlichen Gesichtspunkten begriindet.

T, Auf eine einzelvertragliche Vereinbarung kann sich der
Kldger nicht stlitzen. Die Zusage der Beklagten im Schreiben vom
26. Januar 1981 bezieht sich nur auf die Gehaltserhdhung, die
dem Kldger zum 1. April 1981 tatsdchlich gewdhrt worden ist,
nicht aber auf die vom Kl&dger verlangten h&heren
Gehaltssteigerungen. In Bezug auf diese hat der Kldger nicht
vorgetragen, die Beklagten hdtten gerade ihm gegeniiber besondere
Zusagen gemacht oder gerade ihm gegeniiber ein besonderes

Erkldrungsverhalten gezeigt. Soweit sich der Kldger auf das allen
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Arbeitnehmern oder jedenfalls der Gruppe der auRertariflichen
Angestellten erkennbare Verhalten der Beklagten beruft, ist wegen
der aufgezeigten Identitdt mit den Entstehungsvoraussetzungen
einer bindenden Betriebslibung auch das Zustandekommen einer

einzelvertraglichen Vereinbarung zu verneinen.

2. Auch auf den Gleichbehandlungsgrundsatz kann sich der
Kldger nicht berufen. Er hat nicht vorgetragen, die Beklagten
gewdhrten auch noech nach aem 1. Januar 1981 ihm vergleichbaren
Arbeitnehmern Gehaltserhthungen nach MaBgabe der von ihm darge-

legten friheren betrieblichen Praxis.

IITI. Aufgrund der dargestellten Rechtslage muf auch dem Fest-

stellungsbegehren des Kl&dgers der Erfolg versagt bleiben.

IV. Auch der mit der AnschluBberufung gestellte Hilfsantrag des
Kliagers ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht
nicht der Auffassung des Arbeitsgerichts gefolgt, die Beklagten
hitten Uber die FrageAder»Gehaltserh@hung nach billigem Ermessen
im Sinne des § 315 BGB zu entscheiden. Die Anwendung des § 315
BGB setzt voraus, daB eine Vertragliéhe Leistung nicht im Vertrag
geregelt, sondern nach dem Vertrag einseitig durch eine
Vertragspartei zu bestimmen ist; erst dann greift die gesetzliche
Vermutung ein, daB diese Leistungsbestimmung nach'billigem
Ermessen zu erfolgen hat. Im Streitfalle waren jedoch die
Gehdlter im Arbeitsvertrag und im AnschluB an jede erfolgte
Gehaltserhthung jeweils fest vereinbart. Eine Verpflichtung der

Beklagten, davon abweichend zu spidteren Zeitpunkten einseitig
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hdhere Gehdlter festzusetzen, bestand - wie oben dargestellt -

nicht.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan

Dr. Scholz Schmalz
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