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Aktenzeichen: 7 AZR 260/78

LAG Niedersachsen Urteil des BAG vom 18, Januar 1980
Flir das Nachschlagewerk: Ja (auszugsweise)

Fiir die Fachpresse: Ja (auszugsweise)

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 626 Nachschieben von Kindigungsgriinden;

ZP0 § 529

Leitsatze:

1.
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Kindigungsgriinde, die bei Ausspruch einer Kiindigung
vorlagen, dem Kiindigenden jedoch noch nicht bekannt
wvaren, konnen im Laufe des arbeitsgerichtlichen Ver-
fahrens zur Stitzung der Kindigung uneingeschrankt
nachgeschoben werden. Die AusschluBfrist des § 626
Abs. 2 BGB ist dabei unbeachtlich, jedoch kdnnen die
nachgeschobenen Kindigungsgriinde nach § 529 ZP0O als
verspatet zurickgewiesen werden, wenn die dort genann-

ten Voraussetzungen vorliegen.

Es bleibt unentschieden, ob ein Auswechseln der Kiindi-
gungsgriinde wdhrend des Verfahrens in dem Sinne, daB
die Kindigung einen véllig anderen Charakter erhdlt,
méglich ist oder ob der Kiindigende in diesem Falle

eine neue Kindigung aussprechen mu@,
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7 AZR 260/78
3 (7) Sa 1351/76 Niedersachsen
Verkindet am
18. Januar 1980 Im Namen des Volkes!
gez. Zeuner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle Urtell
In Sachen
pPp.
hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaR
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. Januar 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und
Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Blaeser und Bea
fur Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts

23. November

1977 - 3 (7)

zuriickg evi/lesen.
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Entscheidungsgrindes
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2. Wenn die Revision riugt, das Berufungsgericht habe die
neuen, erstmals in der Berufungsinstanz vorgetragenen Kindi-
gungsgrunde weder aus prozessualen noch aus materiellen Grinden

verwerten didrfen, so kann ihr darin nicht zugestimmt werden.

a) Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht héatte
den Vortrag der Beklagten bereits nach 8§ 529 ZPO als verspatetes
Vorbringen zurickweisen muissen, weil er nicht in der ersten In-
stanz erfolgt sei. Selbst wenn man davon ausgeht, dal in dem
Bericht des Steuerberaters vom 10. August 1976 ein Hinweis auf
jene Vorfalle enthalten war, die die Beklagte erst in der Be-
rufungsinstanz eingefihrt hat, so ist dieses in der zweiten
Instanz erstmalig geltend gemachte Vorbringen gemaR § 529

Abs. 2 ZPO nur dann nicht zuzulassen, wenn die Berlucksichtigung
des Vorbringens die Erledigung des Rechtsstreits objektiv ver-
zdgert hatte. Das ist dann nicht der Fall, wenn das Landesar-
beitsgericht dafiur sorgen kann, daRB die angebotenen Beweismittel
bereits in der ersten Verhandlung verfigbar sind (BAG AP Nr. 1
Zzu 8 67 ArbGG 1953; BAG AP Nr. 2 zu § 75 HGB [zu Il 1 der
Griunde]; BAG AP Nr. 4 u. 5 zu 8§ 529 ZPO). Dieses Verfahren

hatte in vorliegendem Falle beachtet werden kénnen, wenn der
Klager die ihm zur Last gelegten Vorgange substantiiert be-
stritten héatte. Da dies nicht der Fall war, konnte das Beru-
fungsgericht, wie geschehen, von einer Beweisaufnahme absehen.
Eine objektive Verzégerung des Rechtsstreites ist somit durch

die Geltendmachung des neuen Sachvortrages nicht eingetreten.

b) Entgegen der Auffassung der Revision liegt im vorliegenden
Falle auch kein unzuldssiges Nachschieben von Kindigungsgrinden

vor.
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Die Revision hat in Anlehnung an eine teilweise im Schrift-
tum vertretene Auffassung geltend gemacht, das Nachschieben
eines nach Ausspruch der Kindigung bekannt gewordenen Kiundigungs-
grundes sei nur zuldssig, wenn er mit den urspringlichen Kiundi-
gungsgriunden in zeitlichem wund sachlichem Zusammenhang stehe
(MonjaUjBB 1969, 1045; Neumann, Arbeitsrecht der Gegenwart,
Band 7 Seite 40; Staudinger-Neumann, BGB, 12. Aufl., 1979, § 626

Rz. 28; Falkenberg, BB 1970, 538; Birk, Anmerkung zu BAG AP Nr. 65
zu 8 626 BGB).

Das angefochtene Urteil hat dagegen in Ubereinstimmung mit
der herrschenden Meinung angenommen, dall Kindigungsgrinde, die
dem Kindigenden bei Ausspruch der Kindigung noch nicht bekannt
waren, uneingeschrankt nachgeschoben werden kdnnen, wenn sie be-
reits vor der Kiundigung entstanden waren (BAG 14, 65 = AP.Nr* 50
und BAG 24, 401 = AP Nr. 65 zu 8§ 626 BGB; BAG AP Nr. 1 zu § 67
HGBJ BAG 6, 1 = AP Nr. 1 zu 8 1 KSchG Betriebsbedingte Kindigung;
BGH AP Nr. 26 zu § 626 BGB; BGH,Betrieb 1979, 117; Stahlhacke,
Kindigung und Kiundigungsschutz im Arbeitsverhaltnis, 3. Aufl.,

1977, 8 14 Rz. 181; Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 2. Aufl., 1975,
§ 125 IV 3; Herbst, BArbBl 1969, 496).

Der Senat halt diese Ansicht fur zutreffend. Er vermag der
von der Revision vertretenen Auffassung deshalb nicht zu folgen,
weil die Wirksamkeit einer auBerordentlichen Kindigung allein
davon abhéangt, ob der bei ihrem Ausspruch tatsachlich vorliegende
Sachverhalt bei objektiver Wiurdigung die Fortsetzung des Arbeits-
verhéaltnisses unzumutbar macht (BAG 2, 214 = AP Nr. 4 zu 8§ 626
BGB; Hueck, Anmerkung zu AP Nr. 42 zu 8 626 BGB). Da eine subjek-
tive Wertung durch den Kindigenden nicht maRgebend ist, darf auch
nicht darauf abgestellt werden, ob die Umstande, die ihn zum Kiin-
digungsentschlul3 veranlaBt haben, zur Rechtfertigung der Kundi-
gung ausreichen (BAG 14, 65 = AP Nr. 50 zu 8§ 626 BGB mit zustim-
mender Anmerkung von Hueck). Im Ubrigen widersprache es auch dem
Gebot der Rechtssicherheit, wenn der Kindigende bei nachtraglich
bekannt gewordenen Kindigungsgrinden priufen muidfRte, ob diese Grin-

de mit den ursprunglichen Grinden in einem zeitlichen und sach-
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liehen Zusammenhang stehen. Bei sorgfaltiger Behandlung bliebe
dem Kindigenden in der Mehrzahl der Fé&lle nur die Moéglichkeit,
die bekanntgevi/ordenen Grinde im Prozel3 nachzuschieben und
gleichzeitig hilfsvi/leise eine weitere Kindigung auszusprechen,
gegen die sich der Gekiundigte durch Klageerhebung wenden mufte.
Dies aber widerspricht dem Grundsatz der ProzeRBékonomie. Ein
Nachschieben von Kindigungsgrinden dann zuzulassen, wenn der
Gekiundigte selbst die Kindigungsgriinde kennt, sie aber verdeckt
verheimlicht oder arglistig verschweigt (so Neumann, aaO),
hieBe, zu hohe Anforderungen an die Darlegungs- und Beweislast
des Kiundigenden zu stellen, weil damit die objektive Bestimmung
des Kindigungsgrundes durch subjektive Momente wesentlich er-

schwert wirde.

SchlieBlich brauchen neu bekanntgewordene Kiundigungsgrinde
auch nicht innerhalb der AusschluBfrist des 8 626 Abs. 2 BGB
in den ProzeR eingefihrt werden, wie die Revision anzunehmen
scheint (BAG 24, 401 = AP Nr. 65 zu 8§ 626 BGB; anderer Ansicht
Staudinger-Neumann, aaO; Brill, Arbeit und Recht 1971, S. 172)
Der Gekundigte hat kein schutzwirdiges Interesse daran, dalR wei
tere Kindigungsgrinde innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis
der maRgebenden Umstdnde nachgeschoben werden. Ist bereits
eine auBerordentliche Kindigung aus anderen Grinden ausgespro-
chen worden, so kann der Gekindigte nicht mehr damit rechnen,
daR die Kiundigung spater nicht auch noch auf weitere, bislang
unentdeckte, Grinde gestitzt wird. Sinn und Zweck der Ausschlul}
frist des 8 626 BGB ist es, im Bereich des Individualrechtes
Rechtssicherheit zu schaffen. Hat ein Vertragsteil die Voraus-
setzung fir eine Kiundigung aus wichtigem Grunde verwirklicht,
dann darf es nicht unangemessen lange Zeit ungewil bleiben, ob
der andere Teil daraus Folgen zieht und.kiundigt. Diese Regelung
vermeidet durch ihre klare Grenze das sozial unerwinschte Er-
gebnis, daR der Kindigungsberechtigte den Kindigungsgrund auf-
sparen kann, um den Vertragsgegner unter Druck zu halten (BAG
23, 475 = AP Nr. 1 zu 8§ 626 BGB AusschluBRfrist). Dieser Sinn
der Vorschrift verliert jedoch dann vo6llig an Bedeutung, wenn

bereits eine Kindigung ausgesprochen worden ist.
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Ob ein Auswechseln der Kindigungsgrinde im Prozef3 in dem
Sanne, dal die Kundigung einen vodllig anderen Charakter erhéalt,
mdoglich ist oder ob in einem solchen Fall derartige Kiandigungs-
grunde nur eine neue Kindigung rechtfertigen, kann dahingestellt
bleiben. Die Revision verkennt namlich, dalB ein derartiger Sach-
verhalt hier nicht gegeben ist. Bei den urspunglich in erster In-
stanz geltend gemachten Kundigungsgrinden handelt es sich genau
wie bei den in zweiter Instanz erhobenen Vorwirfen um arbeitsver-
tragliche Pflichtverletzungen gleicher oder doch ahnlicher Art
im Leistungsbereich. Dem Kladger wurde bereits in erster Instanz
zum Vorwurf gemacht, dalR er die Buchungsunterlagen der Touristik-
Abteilung nicht ordnungsgemaR gefihrt habe. Da diese Pflichtver-
letzung vom Klager nur teilweise behoben wurde, sah sich die Be-
klagte gezwungen, die Arbeiten von ihrem Steuerberater durchfih-
ren zu lassen. Dabei wurden die von der Beklagten erst in zweiter
Instanz geltend gemachten Pflichtverletzungen offenkundig. Diese
waren gleicher oder a&hnlicher Art wie die von der Beklagten in
der ersten Instanz vorgetragenen. Ein Vergleich aller vorgebrach-
ten Arbeitsvertragsverletzungen zeigt, daR durch das Fehlverhal-
ten des Klagers die Vermdgensinteressen der Beklagten erheblich

berihrt worden sind, wie das Landesarbeitsgericht auch zutreffend
angenommen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez.: Bichler Dr. Becker Dr. Jobs

Dr. Blaeser Rea
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