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Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsatze:

1. Fiir das Arbeitsverhdltnis eines wissenschaftlichen
Mitarbeiters an einer Hochschule stellt die sich
aus dieser T#tigkeit ergebende allgemeine Fort- und
Weiterbildung keinen sachlichen Grund fir eine Be-

fristung dar.

2, Tatigkeiten als wissenschaftlicher Mitarbeiter zum
Zvecke spezieller Fort- und Weiterbildung - wie der
Promotion - kdnnen die Befristung des Arbeitsver-
hdltnisses sachlich rechtfertigen (Fortfihrung von
BAG AP Nr. 46 und Nr. 54 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag), gleichgliltig, ob nach dem Arbeits-
vertrag in prozentualem oder zeitlichem Umfang

eine Freistellung von den Dienstaufgaben erfolgt.

3. Auch nach AbschluB des Promotionsverfahrens kdnnen
allgemein anerkannte sachliche Griinde fir die Be-
fristung gegeben sein, wie Erprobung, Wahrnehmung
von Aufgaben von begrenzter Dauer, eine zielge-
richtete Zwischen- oder Vorbereitungsphase fir

eine Tdtigkeit auBerhalb der Universitit,
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Verkiindet am
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als Urkundsbeamter
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hat der Siebte Senat des
Abs. 2 ZP0O am 19, August
Bichler, die Richter Dr.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP .

Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128

1981 durch den Vorsitzenden Richter
Jobs und Dr.
und Stappert fir Recht erkannt:

Becker sowie die ehren-

die Revision des Klagers wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
November 1978 - 7 Sa 287/78 - aufgehoben.

Rechtsstreit wird zur anderveiten Verhand-

auch iliber die Kosten der

Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verviesen,
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Tatbestand:
Der im Jahre 1942 geborene Kldger legte im Dezember
1968 das erste Staatsexamen in den Fachern Romanistik und
Anglistik ab., In der folgezeit war er vom 1, August 1969
bis zum 30. September 1972 als Akademischer Tutor an der
Universitdt in M im Rahmen eines von der Stiftung Volks-

vagenwverk durchgefiihrten Tutorenprogramms tdtig, dessen Haus-
haltsmittel von vornherein auf die Jahre 1969 bis 1972 be-
grenzt waren und dann fortfielen. In dieser Zeit hat der

Kldger ein Dissertationsthema erhalten. Aufgrund des Dienst-
vertrages vom 20. September 1972 wurde der Klidger ab 1., Ok-
tober 1972 als Verwalter der Stelle eines wisschenschaftlichen
Assistenten bis zum AbschluB seiner Dissertation, die alsbald
ervartet wurde, eingestellt. Mit dem Vertrag vom 12, April

1973 wurde der Klager sodann befristet fir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1973 bis zum 31. Dezember 1976 als wissenschaftlicher
Mitarbeiter beschédftigt, wobei man davon ausging, daB der
Kldger die Dissertation in diesem Zeitraum fertigstellt.,

Dieses Arbeitsverhdltnis als wissenschaftlicher Mitarbei-

ter wurde anschlieBlend zunichst bis zum 31. Mdrz 1977 und

dann bis zum 31, Juli 1977 verlidngert, um dem Kldger die

letzte M6glichkeit zum AbschluBB des Promotionsverfahrens zu
geben., Das Verfahren wurde am 18, Juli 1977 abgeschlossen,

Der Kl&dger war dann aufgrund des Arbeitsvertrages vom 26. Juli
1977 vom 1. August 1977 bis zum 31. Dezember 1978 als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter tdtig. Hinsichtlich seiner eigenen
Tdtigkeit standen dem Kldger aufgrund der Verwaltungsvorschrif-o
ten fir die Beschaftigung von wissenschaftlichen Mitarbeitern
mit zeitlich begrenztem Dienstverh&ltnis in der Fassung vom

9. Februar 1973, die Bestandteil der Dienstvertridge des Kligers
sind, 30 % der wéchentlichen Arbeitszeit zur wissenschaftlichen
Weiterbildung zur Verfigung. Zwischen den Parteien ist streitig,
ob dem Klager diese 30 %ige Freistellung tatsdchlich gevédhrt

vorden ist.,
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Der Klager war wdhrend des gesamten Zeitraumes beim
Romanischen Seminar der Universitat M beschdftigt und
verrichtete dort Tatigkeiten im Rahmen der Geschaftsfihrung
und der Verwaltung der Seminarbibliothek. Das Seminar wurde
von einem Professor - jadhrlich wechselnd - als geschdfts-
fihrendem Direktor geleitet. Daneben war der Kliger in der
Lehre tadtig. Er hielt in den Wintersemestern 1973/74, 1975/76
und 1977/78 sowie im Sommersemester 1978 jeweils zweistiindige

Proseminare ab.

Der Klager hdlt die Befristung seines Arbeitsverhdltnis-
ses bis zum 31. Dezember 1978 fiir unwirksam. Die von ihm wahr-
genommenen Aufgaben bei der Geschéftsfiihrung des Seminars und
im Bibliotheksbereich seien Daueraufgaben gewesen. Auch habe
er seine gesamte Arbeitszeit dafir und fir die Aufgaben in

Studium und Lehre einsetzen miissen.

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhdltnis mit der Beklagten nicht am 31. Dezember 1978 endet.
Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der sachliche Grund fir die Befristung der Arbeitsvertrige
des Klagers liege in der an Hochschulen notwendigen Fluktuation
zur Heranbildung des Hochschullehrernachwuchses. Solche Vertra-
ge endeten mit der Zweckerreichung der wissenschaftlichen Fort-
bildung. Beim Kldger habe fiir die Zeit bis zum 31. Juli 1977
die Erstellung der Dissertation die Befristung gerechtfertigt.
Der nach Beendigung des Promotionsverfahrens geschlossene Ar-
beitsvertrag habe der wissenschaftlichen Fortbildung des Kla-

gers gedient.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Fest-
stellungsantrag weiter; das beklagte Land bittet um Zurilickwei-

sung der Revision,
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung
und Zurilckverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeits-

gericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Arbeits-
verhdaltnis des Klagers sei in der Zeit vom 1. August 1969
bis zum 30. September 1972 zuldssigerwveise befristet worden,
vetl der Klidger als Tutor im Rahmen eines von der Stiftung
Volkswagenwerk finanzierten, zeitlich begrenzten Programms

bei der Unterrichtsgestaltung tidtig gewesen sei.

Die Tatigkeit des Klidgers als wissenschaftlicher Assistent
ab 1. Oktober 1972 und als wissenschaftlicher Mitarbeiter vom
Januar 1973 bis zum 31, Dezember 1976 habe den Sinn gehabt,
dem Klager die Mdglichkeit zu geben, sich wissenschaftlich
veiter zu qualifizieren und seine Promotion durchzufihren.

Die spateren Verlangerungen des Arbeitsvertrages bis zum
31. Juli 1977 seien erfolgt, um dem Klidger die letzte Chance

zum AbschluB der Dissertation zu geben.

Die Verldngerung des befristeten Arbeitsvertrages nach
AbschluB der Promotion {iber den 31. Juli 1977 hinaus bis
zum 31. Dezember 1978 sei erfolgt, damit der Kliger im Rahmen
einer 30 %igen fFreistellung fir eigene wissenschaftliche
Zwecke habe arbeiten kdnnen. Im Bereich der Universitdten
sei es iUblich, wissenschaftliche Mitarbeiter im Rahmen befri-
steter Arbeitsverhdltnisse zu besch&dftigen, um Hochschulab-
solventen die wissenschaftliche Weiterbildung und weitere
Qualifikation zu ermdglichen und damit wissenschaftlichen
Nachwuchs heranzubilden. Dem entspreche es, wenn dem Kldger
30 % seiner Arbeitszeit flr eigene wissenschaftliche Arbeit
zur Verfiligung gestellt worden seien, was die Beweisaufnahme

ergeben habe.

I1. Das Landesarbeitsgericht hat im Ausgangspunkt zutreffend

entsprechend der stadndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
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richtes (vgl. BAG [GS] 10, 65 [70 ff.] = AP Nr, 16 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag [zu C der Griinde] und BAG AP
Nr. 40, 46, 52 und 54 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag
[die Entscheidung AP Nr. 46 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag ist auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt]) angenommen, daB im Grundsatz die Vereinba-
rung befristeter Arbeitsverhiltnisse aus dem Gesichtspunkt

der Vertragsfreiheit und gemiaB § 620 BGB zuldssig ist. Ein
schutzwertes Interesse fiir eine solche Vertragsgestaltung
entfdllt nur dann, wenn die Befristung nicht durch sachliche
Grinde gerechtfertigt ist., Die Befristung ist unzuldssig, wenn
sie als rechtliche Gestaltungsméglichkeit objektiv funktions-
widrig vervendet wird. Dies ist dann anzunehmen, wenn der
durch die Kiindigungsschutzbestimmungen gewihrleistete Bestands-
schutz des Arbeitsverhdltnisses vereitelt wird und dafir kein
sachlicher Grund vorliegt. Die befristeten Vertrdge missen
also ihre sachliche Rechtfertiqgung so in sich tragen, daB

sie die Kiindigungsschutzvorschriften nicht beeintrédchtigen.

Die sachliche Berechtigung der Befristung muB dariber
hinaus auch hinsichtlich der Dauer gegeben sein (BAG AP Nr, 40,
50 [Blatt 4], 52 [zu 2 der Griinde], 54 [zu I 4 der Griinde] und
56 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [die Entscheidungen

AP Nr. 50 und Nr. 56 sind auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-

lung des Gerichts bestimmt])., Die von den Parteien vereinbarte
Dauer eines Arbeitsverh#dltnisses ist dabei an den Sachgriinden
fiir die Befristung zu orientieren. Es muB also im konkreten
Einzelfalle bereits bei AbschluB des jeweiligen Vertrages er-
sichtlich sein, daB auch die gewdhlte Zeitdauer des Vertrages
sachlich gerechtfertigt ist. Dabei haben generelle Merkmale
den Ausgangspunkt zu bilden und zwar in der Weise, daB auf die

Ublichkeit im Arbeitsleben abzustellen ist. Die Ublichkeit muB

nach Auffassung verstidndiger und verantwortungsbewuBter Vertrags-

partner berechtigt sein. Die Umstinde des Einzelfalles gewinnen
an Bedeutung, wenn die damit verbundenen Interessen ein solches
Gewicht haben, daB es geboten ist, sie vor den generellen Um-

stinden zu beriicksichtigen. Liegen die entscheidenden Umstinde
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in der Zukunft, so ist die Frage, welche Zeitdauer bei einem
derartigen Arbeitsvertrag zu wdhlen ist, von der Prognose des
Arbeitgebers abhi@ngig. Diese griindet sich jeweils auf eine

von Fall zu Fall wechselnde Vielzahl von Elementen und Bewer-
tungen, wobei es sich aber stets um ein prognostisches Urteil
iber die Dauer handelt. Die UngewiBheit jeder prognostischen
Bewertung kann als solche nicht ausreichen, einen der gericht-
lichen Kontrolle nicht zuginglichen Spielraum zu eréffnen.
Prognosen enthalten stets ein Wahrscheinlichkeitsurteil, des-
sen Grundlagen ausgewiesen werden missen. Der Tatsachenrich-
ter muB sich daher an einer sachgerechten, vertretbaren Beur-
teilung des von den Parteien vorgetragenen ProzeBstoffes
orientieren. Er muB die ihm vorgetragenen Erkenntnisquellen
ausschopfen und die voraussichtlichen Auswirkungen so zuverlédssig
vie mdglich abschatzen (vgl. BAG AP Nr. 50 [Blatt 4 R], 54

[zu I 4 der Grinde] und 56 [zu IV 2 d der Griinde] zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag [die Entscheidungen AP Nr, 50 und
Nr. 56 sind auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt]).

Damit wird klargestellt, daB die Befristung eines Arbeits-
verhédltnisses nur dann zul#dssig ist, wenn nach den obwaltenden
Umstdnden aus der Sicht verstindiger Vertragspartner ein ar-
beitsrechtlich beachtlicher Sachverhalt als sachlicher Grund
fir eine derartige Vereinbarung besteht. Im Hochschulbereich
sind dabei einerseits das (auch im wissenschaftlichen Bereich
vorhandene) soziale Schutzbediirfnis des einzelnen betroffenen
Wissenschaftlers mit seinem Interesse an Weiterbildung mit den
Aufgaben der Hochschule, Forschung zu betreiben und ihre Ausbil-
dungsfunktion zu erfiillen, abzuwidgen. Als sachlicher Grund
kommen dabei solche arbeitsrechtlich relevanten Griinde in Betracht,
die im Zeitpunkt des Abschlusses des befristeten Arbeitsvertra-
ges vorliegen (BAG AP Nr., 39 [zu I 2 a der Griinde], 50 [Blatt
3 R], 52 [zu 2 der Griinde], 54 [zu I 4 der Grinde] und 56 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag [die Entscheidungen AP Nr, 50
und Nr, 56 sind auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt]). Mehrere hintereinandergeschaltete Zeitver-

trdge dirfen auch hinsichtlich der Dauer nicht als Einheit an-
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gesehen werden, Vielmehr muB der sachliche Grund fir die
Befristung und die Dauer fir jeden einzelnen Vertrag gegeben
sein (BAG Urteil vom 7. Mdrz 1980 - 7 AZR 177/78 - AP Nr, 54
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; Jobs/Bader, Beilage
Nr. 21 zu DB 1981, S. 3).

IITI. Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsdtze konnte das angefoch-

tene Urteil im Ergebnis keinen Bestand haben,

1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht zunichst die Befri-
stung des Arbeitsverhdltnisses fir die Zeit vom 1. August 1969
bis zum 30. September 1972 fiir zuldssig erachtet, wihrend der
der Kldger im Rahmen des Tutorenprogramms der Stiftung Volks-
vagenwerk tatig war. Allerdings stellt die zeitlich begrenzte
Zuweisung von Haushaltsmitteln durch die Stiftung bei der hier
vorliegenden sog. Drittmittelfinanzierung im Hochschulbereich
nur dann einen sachlichen Grund fir die Befristung dar, wenn
die Mittel fir das Programm fir eine von vornherein bestimmte
Zeit bewilligt worden und anschlieBend in Fortfall gekommen
sind (BAG AP Nr. 52 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).
Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt, denn fir das im

Jahre 1969 begonnene Programm sollten nach der Prognose im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses nach dem Jahre 1972 keine Mittel

mehr zur Verfigung gestellt werden,.

2. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht auch davon aus,
daB die weiteren befristeten Arbeitsvertrige des Kldgers als
wissenschaftlicher Assistent und als wissenschaftlicher Mitar-
beiter in der Zeit vom 1. Januar 1973 bis zum 31. Dezember 1976,
sovie die Verlangerungsvertridge bis zum 31. M&rz und 31. Juli

1977 sachlich gerechtfertigt waren.

Nach den fir das Revisionsgericht gemiaB § 561 Abs. 2 ZPO
bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts erfolgte
die Anstellung des Kldgers jeweils zur wissenschaftlichen
Weiterbildung mit dem Ziele der Durchfihrung einer Promotion.
Gleichgiiltig, ob die Promotion der ausschlieBliche Zweck des
Arbeitsverhdltnisses ist oder nicht, ist eine derartige spe-
zielle Fort- und Weiterbildung fiir die Rechtfertigung einer
Befristung im Hochschulbereich anzuerkennen (BAG AP Nr,
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zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt]y BAG Urteile vom
8. Mai 1979 - 6 AZR 527/79 -; vom 7. Marz 1980 - 7 AZR 177/78 -
AP Nr. 54 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag und vom

28. August 1980 - 2 AZR 166/79 -).

Die sachliche Berechtigung der Befristungen war auch hin-
sichtlich der gewdhlten Zeitdauer gegeben (vgl. dazu BAG AP
Nr. 54 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Die Dauer des
Vertrages als wissenschaftlicher Assistent war dadurch begriindet,
dal das beklagte Land davon ausging, die Promotion werde in
Kirze beendet sein. Die Dauer der Befristung des Arbeitsvertrages
als wissenschaftlicher Mitarbeiter grindete sich dann auf die
Erwartung, daB die Promotion innerhalb von vier Jahren zum AbschluB
gebracht werde. Auch die beiden Verlédngerungsvertridge sind recht-
lich nicht zu beanstanden, da dem Kldger, wie das lLandesarbeits-
gericht zutreffend festgestellt hat, die letzte Moglichkeit zum

AbschluB der Promotion gegeben werden sollte,

3. Das angefochtene Urteil konnte jedoch hinsichtlch des Ar-
beitsvertrages vom 1. August 1977 bis zum 31. Dezember 1978
keinen Bestand haben. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht
als sachlichen Grund fiir diese Befristung die vertraglich ver-
einbarte 30 %ige Freistellung des Klidgers fir seine wissen-

schaftliche Weiterbildung angenommen,

Vertrdge mit wissenschaftlichen Mitarbeitern im Hochschul-
bereich zum Zwecke der Weiterbildung sind als Typen zuladssiger
Zeitvertridge anerkannt, wenn neben der Erfiillung von Dienstlei-
stungsaufgaben die Gelegenheit zu einer wissenschaftlichen
Qualifikation (wie z.B., Promotion) oder zu einer &hnlich quali-
fizierten speziellen Weiterbildung in Forschung und Lehre gege-
ben wird (BAG AP Nr. 39, 46 und 54 [zu I 3 der Griinde] zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag [die Entscheidung AP Nr. 46 ist
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt]).
Dabei kommt es nicht darauf an, ob die wahrgenommenen Aufgaben im
Bereich der Universitdt standig anfallen (vgl. BAG AP Nr. 39,

40, 46 und 54 [zu I 3 der Griinde] zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag [die Entscheidung AP Nr, 46 ist auch zum Abdruck
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in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt]) und ob

der wissenschaftliche Mitarbeiter nach der Gestaltung des
Arbeitsvertrages in zeitlich bestimmtem oder prozentualem
Umfang von den Dienstleistungen freigestellt wird., Dies ist
arbeitsrechtlich ohne Bedeutung (so Jobs/Bader, Beilage Nr, 21
in DB 1981, S. 6; zum Hochschulrecht: Dallinger,JZ 1980, 337
[341]). Vielmehr darf der die Befristung rechtfertigende
sachliche Grund nicht nur die allgemeine Fort- und Weiterbil-
dung sein, die mit nahezu jeder T&tigkeit eines wissenschaft-
lichen Mitarbeiters an einer Universit#it verbunden ist, son-
dern es muB sich um einen speziellen Fort- oder Weiterbil-
dungszweck handeln. Diese Beschrankung auf einen speziellen
Fort- und Weiterbildungszweck ist deswegen geboten, veil

bei der allgemeinen Fort- und Weiterbildung die Berechtigung
der jeweils vereinbarten Dauer, die aus dem sachlichen Grund
abzuleiten ist, kaum nachprifbar und nur unzureichend zu be-
grinden ist. Ist aber eine Prognose nicht méglich, so ist die
Befristung unzuldssig (Jobs/Bader, aaO, S. 3, 6; vgl. auch
Plander/Schmidt, ArbuR 1979, 321 [331 f.]).

Das bedeutet jedoch nicht, daB nach AbschluB der Promo-
tion eine befristete Tadtigkeit eines wissenschaftlichen Mit-
arbeiters im Hochschulbereich unzulidssig ist. Vielmehr konnen
auch nach diesem Zeitpunkt befristete Arbeitsverhidltnisse be-
grindet werden, wenn ein arbeitsrechtlich beachtlicher Sach-
verhalt als sachlicher Grund fir eine derartige Vereinbarung
besteht. Dabei kann beispielsweise an eine Erprobung zur Eig-
nung als Hochschulassistent gedacht werden, wenn die Qualifi-
kation nicht ohnehin bekannt ist. Vorstellbar ist auch die
Wahrnehmung von Aufgaben mit begrenzter Dauer wie das Errei-
chen eines Zwischen- oder Endergebnisses im Rahmen eines be-
gonnenen Forschungsprojektes, die Fortfiilhrung von begonnenen
Lehraufgaben oder Lehrveranstaltungen sowie eine wissenschaft-
liche Dienstleistung, die als zielgerichtete zeitlich begrenzte
Zwischen- oder Vorbereitungsphase zur Qualifikation fiir eine
spdtere auBeruniversitdre T&atigkeit dient (vgl. BAG AP Nr, 39
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; Wiedemann/Palenberg,
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Anm, zu AP Nr. 46 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).
SchlieBlich kann die Befristung auch erfolgen, um den wissen-
schaftlichen Mitarbeiter bei der Uberwindung von Ubergangs-
schvierigkeiten zu helfen (BAG [GS] 10, 65 [72] = AP Nr. 16 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [zu C 3 der Griinde]) oder
um einen neuen Arbeitsplatz zu finden (BAG AP Nr. 54 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

Da das Landesarbeitsgericht bisher keine Feststellungen
fir das Vorliegen eines arbeitsrechtlich beachtlichen Sachver-
halts als sachlichen Grund fir die letzte Vereinbarung getroffen
hat, war der Rechtsstreit zur weiteren Priifung an dieses zurlck-
zuverveisen. Das Landesarbeitsgericht wird festzustellen haben,
ob im Zeitpunkt des Abschlusses des letzten Arbeitsvertrages
einer der beispielhaft genannten oder ein anderer arbeitsrecht-
lich anzuerkennender, sachlicher Grund fir die Befristung vor-
gelegen hat und ob filir diesen sachlichen Grund auch die Dauer

der Befristung richtigeogewahlt worden war.

gez.: Bichler Dr. Becker Dr. Jobs

Bicker Stappert
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