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Gesetze:
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; SGB Il § 267 Abs. 3

Leitsatz:

Die Forderung und Zuweisung eines Arbeitnehmers seitens der
Arbeitsverwaltung im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmanahme iSv.
§§ 260 ff. SGB Il rechtfertigt nicht nur die kalendermaRige Befristung des
Arbeitsvertrags bis zum Ende der bei Vertragsschluss bereits bewilligten
Férderung, sondern auch eine Zweckbefristung fiir die Gesamtdauer der
langstens  dreijahrigen  Férderung einschlieBlich  etwaiger bei
Vertragsschluss noch ungewisser Verlangerungen durch die
Arbeitsverwaltung.
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 250/04

7 Sa 760/03
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19.Januar 2005

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 19. Januar 2005 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts Dor-
ner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl und den Richter am Bundesarbeitsge-

richt Krasshofer sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und Willms fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Sachsen-Anhalt vom 3. Marz 2004 - 7 Sa 760/03 - wird
zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob ihr Arbeitsverhaltnis auf Grund einer Zweck-
befristung am 31. Mai 2003 geendet hat.

Die Bundesanstalt fur Arbeit bewilligte dem beklagten Land auf seinen Antrag
vom 16. Marz 2000 mit Anerkennungsbescheid vom 4. Mai 2000 die Férderung des
Einsatzes von Sozialarbeitern in der Jugendberatungsstelle des Polizeireviers B als
Arbeitsbeschaffungsmalnahme fir die Dauer eines Jahres. Daraufhin schloss das
beklagte Land mit der Kldgerin am 30. Mai 2000 einen schriftlichen Arbeitsvertrag,
dessen § 1 wie folgt lautet:

»Frau S wird ab 01.06.2000 bis zum Eintritt folgenden Ereignis-
ses: Auslaufen der Forderung der ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahme durch das Arbeitsamt als Angestellte, die Arbeiten nach
§ 260 SGB lll verrichtet, eingestellt, und zwar als nicht vollbe-

schaftigte Angestellte mit einer durchschnittlichen regelméBigen
wodchentlichen Arbeitszeit von 36 Stunden.

Durch diesen Arbeitsvertrag entsteht kein Anspruch auf Uber-
nahme in ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit.“

Zu diesem Zeitpunkt galt ein ministerieller Runderlass des Ministeriums des
Innern und des Ministeriums fur Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales zur Be-
kampfung der Jugendkriminalitdt vom 9. September 1998 (Aktenzeichen 24.2-51606).
Nr. 3.2.5 des Runderlasses lautet:

,Personalentwicklung und Qualitatssicherung

Die Jugendberatung gemaB Ziff. 2.2. wird zunachst als Projekt in
Form einer ABM-Férderung durch die Landesarbeitsverwaltung
begonnen. Nach dreijahriger Férderung ist beabsichtigt, die So-
zialarbeiterinnen und Sozialarbeiter in ein Dauerbeschaftigungs-
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verhéltnis zu iibernehmen, wenn sich der Einsatz bewéhrt hat.

“

Mit erstem Erganzungsbescheid der Bundesanstalt fur Arbeit vom 10. Mai
2001 wurde der Anerkennungsbescheid vom 4. Mai 2000 auf Grund des Verlange-
rungsantrags des beklagten Landes vom 15. Februar 2001 geandert und die Férde-
rungsdauer fur die Zeit vom 1. Juni 2001 bis zum 31. Mai 2002 verlangert. Am 16. April
2002 beantragte das beklagte Land die nochmalige Verlangerung der Férderung um
ein Jahr. Im Mai 2002 wurde dem beklagten Land auf Nachfrage von der Arbeitsver-
waltung miindlich bestatigt, dass die Férderung um ein weiteres Jahr verlangert werde.
Dies wurde kurze Zeit spater auch der Klagerin mitgeteilt. Die Verlangerung bis zum
31. Mai 2003 erfolgte mit Ergédnzungsbescheid vom 6. Juni 2002. Dieser bestimmt ua.:

5.41 Die Verlangerung der Foérderung/Zuweisung erfolgt unter der
Bedingung, dass Sie bzw. das beauftragte Unternehmen den
(die) Arbeitnehmer(in) im Anschluss an die MaRnahme in ein
nicht nach dem SGB Ill geférdertes Dauerarbeitsverhaltnis G-
bernehmen, das dem/den Arbeitsverhaltnis(sen) in der Maf-
nahme hinsichtlich Entlohnung, Ausgestaltung, Arbeitszeit und
Arbeitsbedingungen weitgehend entspricht.

Nach Ablauf einer einjahrigen Weiterbeschaftigungsfrist ist
nachzuweisen, dass der/die Arbeithehmer noch beschaftigt
ist/sind.

Werden diese Bedingungen nicht eingehalten, ist der fir den
Verldngerungszeitraum gewahrte Zuschuss zurlckzuzahlen
(§ 268 SGB IlI).

11. Auszahlung, Bedingungen, Auflagen

Die Arbeithehmerin Frau S, geboren am 19.07.1949, ist nach
Ablauf der Zuweisungsdauer in ein unbefristetes und nicht nach
dem SGB Il geférdertes Dauerarbeitsverhéltnis zu Gberneh-
men, das dem Arbeitsverhaltnis in der Ma3nahme hinsichtlich
der Entlohnung,

Ausgestaltung, Arbeitszeit und den Arbeitsbedingungen weit-
gehend entspricht.

1
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Mit Schreiben vom 8. April 2003 teilte das beklagte Land der Klagerin mit,
dass das Arbeitsverhéltnis am 31. Mai 2003 ende und die Ubernahme in ein unbefris-
tetes Arbeitsverhaltnis nicht erfolgen kénne. Dagegen wandte sich die Klagerin mit der
am 30. Mai 2003 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Befristung sei unwirksam. Die
Befristung eines Arbeitsvertrags wegen der zeitlich begrenzten ABM-Férderung durch
die Bundesanstalt fur Arbeit sei nur fir die Dauer der im Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses bewilligten MaRnahme zuldssig. Die im Arbeitsvertrag vom 30. Mai 2000 verein-
barte Befristung habe sich auch ausschlieBlich auf die zu diesem Zeitpunkt bereits be-
willigte Férderungsdauer von einem Jahr bezogen. Bei Vertragsschluss sei eine etwai-
ge Anschlussférderung véllig ungewiss und zudem von einem Antrag des beklagten
Landes und der Bereitstellung von Férdermitteln durch die Bundesanstalt fur Arbeit
abhangig gewesen. Da das Arbeitsverhéltnis Uber den vereinbarten Beendigungszeit-
punkt am 31. Mai 2001 fortgesetzt worden sei, sei nach § 625 BGB ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis entstanden. Zumindest sei durch die Weiterbeschaftigung der Klage-
rin nach Ablauf der mit dem ersten Erganzungsbescheid bewilligten Férderung am
31. Mai 2002 ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis begriindet worden, da zu diesem Zeit-
punkt noch keine Entscheidung der Bundesanstalt fur Arbeit Uber die weitere Forde-
rung vorgelegen habe. Aullerdem sei der Klagerin von dem beklagten Land wiederholt
zugesichert worden, dass sie nach dem Ende der Férderung in ein unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis Ubernommen werde. Hierzu sei das beklagte Land auch auf Grund sei-
ner nach § 267 Abs. 3 SGB Ill gegenliber der Bundesanstalt fur Arbeit abgegebenen
Zusage und der in Nr. 3.2.5 des ministeriellen Runderlasses enthaltenen Regelung
verpflichtet.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dass die Befristung des Arbeitsverhaltnisses zwi-
schen den Parteien bis zum 31. Mai 2003 unwirksam ist und

dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen den Parteien Uber den
31. Mai 2003 hinaus unbefristet fortbesteht.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.
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Das Arbeitsgericht hat festgestellt, dass die Befristung des Arbeitsverhaltnis-
ses zwischen den Parteien zum 31. Mai 2003 unwirksam ist und die Klage im Ubrigen
abgewiesen. Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht das
Urteil des Arbeitsgerichts teilweise abgeédndert und die Klage insgesamt abgewiesen.
Mit der Revision begehrt die Klagerin die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Ent-
scheidung. Das beklagte Land beantragt die Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Befris-
tungskontrollklage zu Recht abgewiesen. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat auf
Grund der im Arbeitsvertrag vom 30. Mai 2000 vereinbarten Zweckbefristung am
31. Mai 2003 geendet. Die Befristung wurde wirksam fur die gesamte Dauer der durch
die Bundesanstalt fir Arbeit im Rahmen einer ABM geférderten Beschaftigung der Kla-
gerin vereinbart. Da die Férderung am 31. Mai 2003 auslief und der Klagerin dies sei-
tens des beklagten Landes mit Schreiben vom 8. April 2003 mitgeteilt wurde, endete
das Arbeitsverhaltnis nach § 15 Abs. 2 TzBfG am 31. Mai 2003. Der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses auf Grund der Befristung steht weder eine Zusage des beklagten
Landes, die Klagerin nach Ablauf der Férderung durch die Bundesanstalt fur Arbeit in
ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis zu Ubernehmen, noch eine entsprechende Ver-
pflichtung des beklagten Landes gegenuber der Bundesanstalt fir Arbeit, noch die Re-
gelung in Nr. 3.2.5 des Runderlasses des Ministeriums des Innern und des Ministeri-
ums fur Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales vom 9. September 1998 (Az.: 24.2-
51606) entgegen.

l. Die Parteien haben in § 1 des Arbeitsvertrags vom 30. Mai 2000 entgegen der
Auffassung der Klagerin keine kalendermafRige Befristung zum 31. Mai 2001 verein-
bart, sondern eine Zweckbefristung fur die gesamte Dauer der durch die Bundesanstalt
fur Arbeit im Rahmen einer ArbeitsbeschaffungsmaRnahme geférderten Beschaftigung
der Klagerin. Deshalb ist durch die Tatigkeit der Klagerin Uber den 31. Mai 2001 hinaus
nicht nach § 15 Abs. 5 des am 1. Januar 2001 ohne Ubergangsregelung in Kraft ge-
tretenen und damit hinsichtlich der méglichen Rechtsfolgen der Beschaftigung der Kla-
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gerin ab 1.Juni 2001 mafRgeblichen Teilzeit- und Befristungsgesetzes (bis
31. Dezember 2000: § 625 BGB) ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis entstanden.

1. Eine Zeitbefristung ist vereinbart, wenn die Dauer des Arbeitsverhaltnisses
kalendermagig bestimmt ist. Eine Zweckbefristung liegt vor, wenn das Arbeitsverhaltnis
nicht zu einem kalendermaRig bestimmten Zeitpunkt, sondern bei Eintritt eines zukinf-
tigen Ereignisses enden soll. Von einer auflésenden Bedingung, bei der die Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses ebenfalls vom Eintritt eines zuklinftigen Ereignisses ab-
hangt, unterscheidet sich die Zweckbefristung dadurch, dass bei ihr der Eintritt des
zukinftigen Ereignisses von den Parteien als feststehend angesehen wird, lediglich der
Zeitpunkt des Eintritts ist ungewiss; demgegenuber ist bei der auflésenden Bedingung
bereits ungewiss, ob das zuklnftige Ereignis, das zur Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses fuhren soll, Gberhaupt eintreten wird (vgl. dazu BAG 9. Februar 1984 - 2 AZR
402/83 - AP BGB § 620 Bedingung Nr. 7 = EzA BGB § 620 Bedingung Nr. 2, zu
B 1 1 b aa der Griinde; 22. Oktober 2003 - 7 AZR 113/03 - AP TzBfG § 14 Nr. 6 = EZA
TzBfG § 14 Nr. 6, zu Il 1 a der Griinde). Worauf sich die Parteien geeinigt haben, ist
durch Auslegung der getroffenen Vereinbarungen zu ermitteln (BAG 27. Juni 2001 -
7 AZR 157/00 - EzA BGB § 620 Nr. 179, zu Il 1 der Griinde).

2. Das Landesarbeitsgericht hat die in § 1 des Arbeitsvertrags vom 30. Mai 2000
getroffene Vereinbarung nicht als kalendermaRig bestimmte Zeitbefristung fir die Dau-
er der bei Vertragsschluss bereits seitens der Bundesanstalt fur Arbeit bewilligten Foér-
derung der Beschaftigung der Klagerin bis 31. Mai 2001 ausgelegt, sondern als
Zweckbefristung fur die Gesamtdauer der durch die Bundesanstalt fur Arbeit geférder-
ten Beschaftigung der Klagerin. Diese Auslegung hélt der revisionsrechtlichen Uber-
prufung stand.

a) Der Regelung in § 1 des Arbeitsvertrags liegen nichttypische Willenserklarun-
gen zugrunde, deren Auslegung dem Gericht der Tatsacheninstanz obliegt und die
revisionsrechtlich nur daraufhin Gberprufbar ist, ob die gesetzlichen Auslegungsregeln
(8§ 133, 157 BGB) richtig angewandt wurden, ob der fur die Auslegung maRgebliche
Tatsachenstoff vollstdndig verwertet und nicht gegen Denkgesetze und allgemeine
Erfahrungssatze verstoRen wurde (st. Rspr., vgl. BAG 16. Oktober 1987 -7 AZR
204/87 - BAGE 57, 1 = AP BAT § 53 Nr. 2 = EzA BGB § 626 Unktindbarkeit Nr. 1, zu
Il 2 a der Griinde; 5. Juni 2002 - 7 AZR 205/01 - AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsver-
trag Nr. 236 = EzA BGB § 620 Nr. 195, zu | 2 b bb der Griinde; 6. August 2003 - 7 AZR
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9/03 - AP BGB § 133 Nr. 51 = EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 3, zu | 1 a der
Griinde). Rechtsfehler dieser Art sind dem Landesarbeitsgericht nicht unterlaufen.

Die Regelung in § 1 des Arbeitsvertrags lasst sich entgegen der Ansicht der
Klagerin dahingehend auslegen, dass die Parteien eine Befristung bis zum Ablauf der
gesamten Férderungsdauer vereinbart haben. Fir dieses Verstandnis spricht bereits
der Wortlaut der Vereinbarung, wonach der Arbeitsvertrag nicht bis zu einem datums-
maRig bezeichneten Beendigungstermin, sondern bis zum ,Auslaufen der Férderung
der ArbeitsbeschaffungsmaRnahme durch das Arbeitsamt* geschlossen wurde. Zudem
hat das Landesarbeitsgericht zutreffend darauf abgestellt, dass in § 1 des Arbeitsver-
tragsformulars nicht der fur eine kalendermaRige Befristung vorgesehene Text ,fur die
Zeit bis ..." angekreuzt ist, sondern die Rubrik ,bis zum Eintritt folgenden Ereignis-
ses: ...“. Daraus ergibt sich, dass gerade keine Zeitbefristung fur die bereits bewilligte
Foérderung bis 31. Mai 2001 vereinbart werden sollte. Ansonsten héatte es nahegelegen,
diesen Zeitpunkt in dem Vertrag als Beendigungstermin zu bezeichnen. Das Landes-
arbeitsgericht ist daher ohne Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt, dass der Arbeits-
vertrag nicht nur fir den zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits bewilligten For-
derungszeitraum vom 1. Juni 2000 bis zum 31. Mai 2001, sondern fur die gesamte
Foérderungsdauer einschliel3lich etwaiger Verlangerungen abgeschlossen wurde.

b) Mit diesem Inhalt stellt die Vereinbarung der Parteien keine Zeitbefristung,
sondern eine Zweckbefristung dar. Bei Abschluss des Arbeitsvertrags stand aus Sicht
der Parteien fest, dass die Férderung der Beschaftigung der Klagerin durch die Bun-
desanstalt fur Arbeit zukunftig enden wirde. Es war allerdings ungewiss, wann dies der
Fall sein wirde, weil Verlangerungen der Férderung bis zur Héchstférderungsdauer
von drei Jahren (§ 267 Abs. 3 SGB Ill) zwar méglich, aber nicht sicher waren.

Il. Die Zweckbefristung ist wirksam vereinbart worden. Sie ist durch einen sachli-
chen Grund gerechtfertigt.

1. Die Wirksamkeit der im Arbeitsvertrag vom 30. Mai 2000 vereinbarten Befris-
tung ist nicht nach § 14 des am 1. Januar 2001 in Kraft getretenen Teilzeit- und Be-
fristungsgesetzes zu beurteilen, sondern nach der im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
am 30. Mai 2000 geltenden Rechtslage. Denn fur die Wirksamkeit eines Rechtsge-
schafts kommt es auf die Rechtslage im Zeitpunkt seines Abschlusses an (BAG
20. Februar 2002 - 7 AZR 748/00 - BAGE 100, 292 = AP BGB § 620 Altersgrenze
Nr. 18 = EzZA BGB § 620 Altersgrenze Nr. 11, zu B Il 3 a der Griinde; 15. Januar 2003
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-7AZR 535/02 - AP TzBfG § 14 Nr. 1, zu | der Griinde; 5. Mai 2004 - 7 AZR 629/03 -
AP BeschFG 1996 § 1 Nr. 27 = EzA TzBfG § 15 Nr. 1, zu | 3 der Griinde).

2. Die Befristung bedurfte einer Rechtfertigung.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Befris-
tungsrecht vor In-Kraft-T reten des Teilzeit- und Befristungsgesetzes war zur Wirksam-
keit der Befristung eines Arbeitsvertrags eine Rechtfertigung erforderlich, wenn dem
Arbeitnehmer durch die Befristung der ihm ansonsten zustehende gesetzliche Kindi-
gungsschutz vorenthalten wurde (vgl. etwa 26. April 1995 - 7 AZR 936/94 - AP AFG
§ 91 Nr. 4 = EzZA BGB § 620 Nr. 144, zu | 2 der Griinde). So verhélt es sich im Streit-
fall. Ohne die vereinbarte Befristung hatte der Klagerin nach sechsmonatigem Bestand
des Arbeitsverhaltnisses der gesetzliche Kundigungsschutz nach dem Kundigungs-
schutzgesetz zugestanden (§ 1 Abs. 1 KSchG).

3. Die in § 1 des Arbeitsvertrags vom 30. Mai 2000 vereinbarte Zweckbefristung
ist durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt. Dieser besteht in der Zuweisung der
Klagerin im Rahmen der von der Bundesanstalt fur Arbeit geférderten Arbeitsbeschaf-

fungsmallnahme.

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist die kalender-
maRige Befristung eines Arbeitsvertrags sachlich gerechtfertigt, wenn ein Arbeitnehmer
dem Arbeitgeber im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmanahme gemafR §§ 260 ff.
SGB Il (bis 31. Dezember 1997: §§ 91 ff. AFG) zugewiesen ist und die vereinbarte
Vertragsdauer mit der Dauer der Zuweisung Ubereinstimmt (74. September 1994
-7AZR 186/94 -, zu B | 2 a der Griinde; 15. Februar 1995 - 7 AZR 680/94 - AP BGB
§ 620 Beffristeter Arbeitsvertrag Nr. 166 = EzA BGB § 620 Nr. 130, zu Il 3 a der Griin-
de; 26. April 1995 - 7 AZR 936/94 - AP AFG § 91 Nr. 4 = EzZA BGB § 620 Nr. 144, zu
I 2 a der Griinde; 20. Dezember 1995 - 7 AZR 194/95 - AP BGB § 620 Befristeter Ar-
beitsvertrag Nr. 177 = EzA BGB § 620 Nr. 136, zu | 1 der Griinde; 2. Dezember 1998
-7 AZR 508/97 - AP BGB § 625 Nr. 8 = EzA BGB § 625 Nr. 4, zu 3 der Griinde). Diese
Rechtsprechung beruht auf der Erwagung, dass der Arbeitgeber die Einstellung des
ihm von der Arbeitsverwaltung zugewiesenen Arbeitnehmers im Vertrauen auf die zeit-
lich begrenzte Férderungszusage vorgenommen hat, ohne die er entweder keinen oder
einen leistungsfahigeren Arbeitnehmer eingestellt hatte. Die Befristungskontrolle ist bei
ABM-Vertragen grundsatzlich auf die Prifung beschrankt, ob die Laufzeit des Arbeits-
vertrags am konkreten Férderungszeitraum orientiert ist (14. September 1994 - 7 AZR
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186/94 - aaO; 15. Februar 1995 - 7 AZR 680/94 - aaO; 20. Dezember 1995 - 7 AZR
194/95 - aaO; 2. Dezember 1998 - 7 AZR 508/97 - aaO).

b) Die Zuweisung eines Arbeitnehmers im Rahmen einer von der Bundesanstalt
far Arbeit geférderten ABM kann entgegen der Auffassung der Klagerin nicht nur eine
kalendermagBige Befristung fir die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits bewil-
ligte Férderungsdauer rechtfertigen, die nach § 267 Abs. 1 SGB Ill in der Regel zwélf
Monate betragt, sondern auch eine Zweckbefristung fur die Gesamtdauer der Férde-

rung einschlieBlich etwaiger Verlangerungen gemaf § 267 Abs. 2 und Abs. 3 SGB Il

aa) Eine Zweckbefristung oder auflésende Bedingung ist zwar unzulassig, wenn
dem Arbeitgeber dadurch die Méglichkeit eréffnet werden soll, das Arbeitsverhaltnis
ohne Riucksicht auf zwingende Kindigungsschutznormen aus Griinden zu beenden,
die in seinem Belieben liegen und von seinen wirtschaftlichen Interessen gepragt sind
(vgl. zur auflésenden Bedingung: BAG 4. Dezember 1991 - 7 AZR 344/90 - AP BGB
§ 620 Bedingung Nr. 17 = EzA BGB § 620 Bedingung Nr. 10, zu | 3 der Griinde). Das
ist jedoch bei einer Zweckbefristung fur die Gesamtdauer der Zuweisung des Arbeit-
nehmers im Rahmen einer seitens der Bundesanstalt fur Arbeit geférderten ABM nicht
der Fall. Bei einer Zweckbefristung fur die Gesamtdauer der ABM-Férderung hangt
zwar die Laufzeit des Arbeitsvertrags ua. davon ab, ob der Arbeitgeber bei einer zu-
nachst nur fur ein Jahr bewilligten Férderung durch die Bundesanstalt fur Arbeit einen
Antrag auf Verlangerung der MaRnahme stellt. Diese Einflussmdéglichkeit des Arbeitge-
bers auf den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses fuhrt aber nicht zur Unwirksamkeit
der Zweckbefristung. Dadurch wird die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht in
unzulassiger Weise in das Belieben des Arbeitgebers gestellt. Fur die Einstellung eines
seitens der Bundesanstalt fir Arbeit im Rahmen einer ABM zugewiesenen Arbeitneh-
mers spielt die Ubernahme eines erheblichen Kostenanteils durch die Bundesanstalt
fur Arbeit eine entscheidende Rolle. Diese Férderung ist nach § 267 Abs. 3 SGB Ill auf
maximal drei Jahre begrenzt. Bei Abschluss eines Arbeitsvertrags fur die Gesamtdauer
der Férderung steht daher von vornherein fest, dass das befristete Arbeitsverhaltnis
spatestens zu diesem Zeitpunkt enden wird. Der Arbeitgeber kann auf die Laufzeit des
Arbeitsvertrags nur insoweit Einfluss nehmen, als er das Arbeitsverhaltnis nach Ablauf
der zunachst bewilligten Férderungsdauer enden lassen oder durch eine entsprechen-
de Antragstellung auf eine Verlangerung der MaRnahme hinwirken kann, um eine Fort-
setzung des Arbeitsverhaltnisses bis zu der in § 267 Abs. 3 SGB Il bestimmten Férde-
rungshéchstdauer von drei Jahren zu ermdéglichen. Dies kann der Arbeitgeber jedoch
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auch mit der zulassigen Vereinbarung einer kalendermaRigen Befristung bis zum Ab-
lauf der bei Vertragsschluss bereits bewilligten Férderungs- und Zuweisungsdauer er-
reichen. Auch in diesem Fall hat er die Méglichkeit, die Verlangerung der MaRnahme
zu beantragen und ggf. mit dem Arbeitnehmer einen befristeten Anschlussvertrag ab-
zuschlieRen. Eine Verpflichtung dazu besteht jedoch nicht. Der Arbeitgeber ist weder
verpflichtet, mit einem zugewiesenen Arbeitnehmer einen Arbeitsvertrag zu schlieRen,
noch durch die Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel die Voraussetzungen fur die Fort-
fuhrung des Arbeitsverhaltnisses Uber den Befristungszeitraum hinaus zu schaffen
(BAG 26. April 1995 - 7 AZR 936/94 - AP AFG § 91 Nr. 4 = EzZA BGB § 620 Nr. 144, zu
I 2 b der Griinde). Durch die Vereinbarung einer Zweckbefristung flr die Gesamtdauer
der Férderung wird lediglich gewahrleistet, dass der einmal abgeschlossene Arbeits-
vertrag die Grundlage fur das Arbeitsverhaltnis wahrend der gesamten Dauer der zeit-
lich begrenzten Zuweisung und Férderung durch die Arbeitsverwaltung bildet und im
Falle einer Verlangerung der Zuweisung und Férderung kein neuer Vertragsschluss

erforderlich ist.

bb) Der Vereinbarung einer Zweckbefristung fur die Gesamtdauer der seitens der
Bundesanstalt fur Arbeit geférderten Beschaftigung des zugewiesenen Arbeitnehmers
steht auch nicht entgegen, dass sich die Befristungskontrolle bei ABM-Vertragen dar-
auf bezieht, ob die Laufzeit des Arbeitsvertrags mit dem Férderungszeitraum tberein-
stimmt und im Zeitpunkt des Abschlusses des zweckbefristeten Arbeitsvertrags nicht
feststeht, ob die zunachst fur die Dauer eines Jahres bewilligte Férderung verléangert
wird. Die Prufung, ob die Vertragslaufzeit des mit dem zugewiesenen Arbeitnehmer
abgeschlossenen Arbeitsvertrags mit dem Férderungszeitraum tbereinstimmt, ist bei
einer kalendermaBigen Befristung erforderlich, um auszuschlieRen, dass der Sach-
grund fur die Befristung nur vorgeschoben ist. Denn eine kalendermaRige Befristung
Uber den bewilligten Férderungszeitraum hinaus kann den Schluss darauf zulassen,
dass der Sachgrund fur die Befristung nur vorgeschoben ist. Eine Zweckbefristung fir
die Gesamtdauer der Férderung gewahrleistet jedoch, dass die Vertragslaufzeit mit der
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch ungewissen Gesamtdauer der Férderung

Ubereinstimmt.

c) Hiernach ist die im Arbeitsvertrag vom 30. Mai 2000 vereinbarte Zweckbefris-
tung sachlich gerechtfertigt und sie hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien zum 31. Mai
2003 beendet. Die Férderung der Beschéftigung der Klagerin durch die Bundesanstalt
fur Arbeit endete zu diesem Zeitpunkt mit Ablauf der in § 267 Abs. 3 SGB Il bestimm-

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

-11 -

1ZINYdsad HYIN I e/g §§ YOrU JUBqUaIR( S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11- 7 AZR 250/04

ten Hochstdauer von drei Jahren. Damit war der Vertragszweck erreicht. Da das be-
klagte Land die Klagerin mit Schreiben vom 8. April 2003 hiertuber informiert hat, en-
dete das Arbeitsverhaltnis nach § 15 Abs. 2 TzBfG mit der Zweckerreichung am
31. Mai 2003.

d) Das Arbeitsverhaltnis der Parteien gilt nicht nach § 15 Abs. 5 TzBfG als auf
unbestimmte Zeit verlangert, weil die Klagerin Gber den Ablauf der im ersten Ergan-
zungsbescheid der Bundesanstalt fur Arbeit vom 10. Mai 2001 bewilligten Férderungs-
dauer am 31. Mai 2002 hinaus weiterbeschaftigt wurde, obwohl zu diesem Zeitpunkt
noch kein férmlicher Bescheid der Arbeitsverwaltung tUber die nochmalige Verlange-
rung der Férderung vorlag. Dadurch ist entgegen der Auffassung der Klagerin nicht der
Vertragszweck erreicht und das durch den Vertrag vom 30. Mai 2000 befristete Ar-
beitsverhaltnis zum 31. Mai 2002 beendet worden. Denn das beklagte Land hatte mit
Schreiben vom 16. April 2002 die nochmalige Verlangerung der Férderung beantragt,
die mit Bescheid der Bundesanstalt fur Arbeit vom 6. Juni 2002 auch bewilligt wurde.
Nachdem dies dem beklagten Land bereits vor dem 31. Mai 2002 auf entsprechende
Nachfrage seitens der Bundesanstalt fir Arbeit mitgeteilt und vom beklagten Land an
die Klagerin Ubermittelt worden war, stand schon vor dem 31. Mai 2002 fest, dass der

Vertragszweck nicht zum 31. Mai 2002 erreicht wurde.

4. Die Befristung ist nicht wegen der von dem beklagten Land gegeniber der
Arbeitsverwaltung gemaf § 267 Abs. 3 SGB Ill ibernommenen Verpflichtung, die Kla-
gerin nach Ablauf der Férderung in ein Dauerarbeitsverhaltnis zu tbernehmen, unwirk-
sam. Diese Verpflichtung besteht nur im Verhaltnis des beklagten Landes zur Bundes-
anstalt fur Arbeit. Sie fuhrt nicht zur Unwirksamkeit der Befristung und begriindet kei-
nen Anspruch der Klagerin auf Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrags (vgl. BAG
26. April 1995 - 7 AZR 936/94 - AP AFG § 91 Nr. 4 = EzZA BGB § 620 Nr. 144, zu | 2 b
der Griinde).

5. Der Wirksamkeit der Befristung steht die von der Klagerin behauptete Zusage
des beklagten Landes, sie nach Ablauf der ABM-Férderung in ein unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis zu Ubernehmen, nicht entgegen. Die Zusage kénnte allenfalls einen
Anspruch auf Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrags begriinden. Einen solchen
Anspruch hétte die Klagerin im Wege einer Leistungsklage auf Abschluss eines unbe-
fristeten Arbeitsvertrags verfolgen missen. Die Wirksamkeit der Befristungsvereinba-
rung wird nicht dadurch beeintrachtigt, dass eine der Vertragsparteien gegen die ande-
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re einen Anspruch auf Abschluss eines anderen und méglicherweise weitergehenden
Vertrags hat (vgl. dazu BAG 25. April 2001 - 7 AZR 113/00 - EzA BGB § 620 Nr. 177,
zu | der Grinde; 23. Juni 2004 - 7 AZR 636/03 - AP TzBfG § 14 Nr. 12 = EzA TzBfG
§ 14 Nr. 10, zu Il 4 der Griinde).

M. Die Berufung des beklagten Landes auf die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses auf Grund der vereinbarten Zweckbefristung verstoRt nicht gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGB).

a) Der Arbeitgeber handelt nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts treuwidrig, wenn er eine Weiterbeschaftigung des Arbeitnenmers nach Ablauf
der Vertragslaufzeit ablehnt, obwohl er bei Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags in
Aussicht gestellt hat, dass er den Arbeithehmer bei entsprechender Eignung im An-
schluss an das befristete Arbeitsverhaltnis unbefristet weiterbeschaftigen werde und er
dadurch ein berechtigtes Vertrauen des Arbeitnehmers auf Ubernahme in ein unbe-
fristetes Arbeitsverhaltnis geweckt oder diese Erwartung auch noch wahrend der Dauer
des befristeten Vertrags bestarkt hat. Dafur genligt jedoch nicht allein die subjektive
Erwartung des Arbeitnehmers, der Arbeitgeber werde ihn nach Fristablauf weiterhin
beschaftigen. Erforderlich ist vielmehr, dass der Arbeitgeber durch sein Verhalten bei
Vertragsschluss oder wahrend der Vertragslaufzeit einen entsprechenden Vertrauens-
tatbestand geschaffen hat (26. April 1995 - 7 AZR 936/94 - AP AFG § 91 Nr. 4 = EZA
BGB § 620 Nr. 144, zu Il 2 der Griinde; 24. April 1996 - 7 AZR 719/95 - BAGE 83, 60 =
AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 180 = EzA BGB § 620 Nr. 140, zu | 5 der
Griinde; 24. Oktober 2001 - 7 AZR 620/00 - BAGE 99, 223 = AP HRG § 57 ¢ Nr. 9 =
EzA BGB § 620 Hochschulen Nr. 31, zu B | 4 a der Griinde).

b) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht erfullt. Im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses am 30. Mai 2000 galt zwar der ministerielle Runderlass vom
9. September 1998, nach dessen Nr. 3.2.5 die betroffenen Angestellten nach dreijahri-
ger Foérderung in ein Dauerbeschéftigungsverhaltnis tbernommen werden sollten, so-
fern sich ihr Einsatz bewahrt hatte. Die Parteien haben in § 1 des Arbeitsvertrags aber
ausdriicklich vereinbart, dass durch diesen Arbeitsvertrag kein Anspruch auf Uber-
nahme in ein Arbeitsverhéltnis auf unbestimmte Zeit entsteht. In Anbetracht dessen
konnte die Klagerin trotz der Regelung in dem Runderlass nicht darauf vertrauen, nach

Vertragsende in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis ibernommen zu werden.
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C) Im Ubrigen fuhrt ein vom Arbeitgeber geschaffener Vertrauenstatbestand, den

Arbeitnehmer nach dem Ende der Vertragslaufzeit in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
zu Ubernehmen, nicht zur Unwirksamkeit der Befristung, sondern begrindet allenfalls
einen Anspruch auf Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrags (BAG 25. April 2001
-7AZR 113/00 - EzA BGB § 620 Nr. 177, zu | der Grinde; 23. Juni 2004 - 7 AZR
636/03 - AP TzBfG § 14 Nr. 12 = EzA TzBfG § 14 Nr. 10, zu Il 4 der Griinde). Ein sol-
cher Anspruch ist nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dérner Grafl Krasshofer

Willms Bea
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