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Aktenzeichen: 7 AZR 2U6/87
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 13. November 1987

- T AZR 246/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. Juli 1986
Limburg - 1 Ca 337/86 - ‘

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. Januar 1987
Frankfurt am Main - 7 Sa 1151/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Auszubildender/Ubernahme in Teilzeitarbeitsverhiltnis

STOMUTE]

Gesetz: BetrvVG 1972 § 78 a

Leitsédtze:

1. Verlangt ein durch § 78 a BetrVG geschiitzter Auszubil-
dender fristgemidB und schriftlich vom Arbeitgeber die Wei-
terbeschdftigung in einem Vollzeitarbeitsverhdltnis, so gilt
gemid® § 78 a Abs 2 BetrVG zwischen Auszubildendem und Ar-
beitgeber im Anschluf® an das Berufsausbildungsverhiltnis ein
Vollzeitarbeitsverhiltnis auf unbestimmte Zeit als begriin-
det.
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2. Ist dem Arbeitgeber unter Berilicksichtigung aller Um-
stdnde die Weiterbeschidftigung im Rahmen eines unbefristeten
Vollzeitarbeitsverhidltnisses nicht zumutbar, muB er dies in
einem BeschluBverfahren nach § 78 a Abs U4 BetrVG geltend ma-
chen.
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7 AZR 246/87
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7 Sa 1151/86 Frankfurt am Main Im Namen des VUIkBS'

Verkliindet am
13. November 1987

Range, Urteil

Regierungssekretdrin In Sachen
als Urkundsbeamter
der Gesch&dftsstelle

&

pp.

N P eLg §§

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. November 1987 durch den
Richter Dr. Becker als Vorsitzenden, die Richter

Dr. Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Neumann und Breier fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
6. Januar 1987 - 7 Sa 1151/86 - wird zuriickge-
wiesen.
Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!l

T atbestand
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Die Kladgerin wurde bei der Beklagten seit dem 1. September
1983 zur Einzelhandelskauffrau ausgebildet und bezog zuletzt eine
monatliche Ausbildungsvergitung in HBhe von 797,-- DM brutto. (
Seit dem Jahre 1984 geh®rt sie der Jugendvertretung an. Ende
Februar 1986 teilte die Beklagte der Kligerin schriftlich mit,

daf sie im AnschluB an ihre Berufsausbildung nicht in ein Voll-

zeitarbeitsvernditnis {ibernommen werden k®nne, sondern nur die
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bernahme in ein Teilzeitarbeitsverhidltnis mdglich sei. Mit
Schreiben vom 16. MiArz 1986 begehrte die Kligerin von der Be-
klagten die Ubernahme in ein Vollzeitarbeitsverhidltnis. Bereits
am ndchsten Tag teilte ihr die Beklagte unter Bezugnahme auf ihr
friheres Schreiben mit, daf die Ubernahme in ein Vollzeitar-

beitsverhdltnis nicht méglich sei.

Mit ihrer der Beklagten am 10. Juni 1986 zugestellten Klage
hat die Kligerin die Verurteilung der Beklagten begehrt, sie nach

Beendigung ihrer Berufsausbildung in einem unbefristeten Voll-

zeitarbeitsverhdltnis weiterzubeschdftigen.

Am 24, Juni 1986 bestand die Kligerin ihre AbschluBpriifung.
Im AnschluB® daran wurde sie von der Beklagten lediglich in einem

Teilzeitarbeitsverhdltnis von 100 Monatsstunden beschdftigt,
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wdhrend das tarifliche Vollzeitarbeitsverhdltnis 167 Monatsstun-
den umfaft. Mit der Kldgerin legten weitere sieben zu Einzelhan-
delskaufleuten ausgebildete Auszubildende der Beklagten erfolg-
reich die AbschluBpriifung ab. Hieryon schieden zwei nach Beendi-
gung ihres Berufsausbildungsverhdltnisses aus; ein Auszubildender
wurde, wie die Klidgerin, in ein unbefristetes Teilzeitarbeits-
verhdltnis zu 100 Monatsstunden {ibernommen. Die restlichen vier
Einzelhandelskaufleute erhielten befristete Vollzeitarbeitsver-

trdge. Hiervon waren drei Arbeitsvertrige auf achtzehn Monate

&

befristet. Die Beklagte wollte diesen Arbeitnehmern Gelegenheit
geben, sich durch die Teilnahme an einem betrieblichen Fdrder-

kreis fiir eine betriebliche Priifung zu qualifizieren, die Vor-

aussetzung flr eine spidtere Verwendung als Substitut war. Die
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Teilnahme an dem FOrderkreis wdre auch im Rahmen eines Teilzeit-
arbeitsverhdltnisses mit 100 Wochenstunden m&églich gewesen. Zweil
von den drei Teilnehmern wurden nebenbei als Aushilfe wegen vor-
{ibergehender Mehrarbeit in der Lebensmittelabteilung eingesetzt.
Der vierte Arbeitsvertrag wurde lediglich auf drei Monate befri-

stets; er betraf die Vertretung eines Ersatzdienstleistenden. Nach

Ablauf der drei Monate schied der befristet weiterbeschiftigte

Arbeitnehmer bei der Beklagten aus.

In den Vorinstanzen hat die Kldgerin vorgetragen, sie habe
als Jugendvertreterin gemif § 78 a BetrVG einen Anspruch darauf,
in ein Vollzeitarbeitsverhdltnis lUbernommen zu werden. Da die
Ganztagsbeschdftigung der Regelfall sei, habe § 78 a Abs. 2
BetrVG die Begriindung eines Ganztagsarbeitsverhdltnisses zum In-

halt. Hiatte der Gesetzgeber die Ubernahme lediglich in ein Teil-
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zeitarbeitsverhédltnis flr ausreichend erachtet, hidtte dies in

dieser Vorschrift ausdriicklich erwdhnt werden miissen.

Die Kldgerin hat beantragt

1. festzustellen, daB sie nach Beendigung
ihrer Berufsausbildung in einem unbe-
fristeten Vollzeitarbeitsverhidltnis
stehe;

2. die Beklagte zu verurteilen, sie in

einem unbefristeten Vollzeitarbeitsver-
hdltnis weiterzubeschidftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Zur Be-
grindung hat sie im wesentlichen vorgetragen, aus § 78 a BetrVG
ergebe sich kein Anspruch der Kligerin auf Ubernahme in ein
Vollzeitarbeitsverhiltnis. Unter einem Arbeitsverhdltnis im Sinne
des § 78 a BetrVG seien alle in der betrieblichen Praxis vorkom-
menden Arbeltsvertragstypen gemeint, mithin auch Teilzeitar-
beitsverhdltnisse. Wollte § 78 a BetrVG die Begriindung von Teil-
zeitarbeitsverhdltn en generell ausschliefen, hitte dies aus-
drijcklich geregelt werden milssen. Deshalb kdnne der Arbeitgeber
seiner Verpflichtung aus § 78 a BetrVG auch durch eine unbe-
fristete Welterbeschidftigung in einem Teilzeitarbeitsverhdltnis
nachkommen. Diese Vorschrift gebiete in Verbindung mit § 37
Abs. 4 und Abs. 5 BetrVG nur, den Jugendvertreter im Verhdltnis
zu anderen Auszubildenden nicht zu benachteiligen, seine Besser-
stellung sei damit nicht bezweckt. Demnach miisse der Arbeitgeber
dem Jugendvertreter nur ein Arbeitsverhdltnis zu den betriebs-
iblichen Bedingungen zugestehen. Die Weiterbeschiftigungspflicht
beschrinke sich jedenfalls dann betriebstypisch auf eine Teil-
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zeitbeschdftigung, wenn keiner der vergleichbaren Auszubildenden

in ein unbefristetes Vollzeitarbeitsverhdltnis {ibernommen werde.

Um m&glichst vielen Jugendlichen eine Ausbildung zu vermit-
teln, bilde die Beklagte weit {iber den betrieblichen Bedarf aus.
Aus diesem Grunde konne sie nicht sdmtliche Auszubildende in ein
Vollzeitarbeitsverhdltnis {ibernehmen. Sie halte es fiir gerechter
und sinnvoller, mehreren Auszubildenden eine Weiterbeschiftigung
als Teilzeitarbeitnehmer zu erm&glichen, als nur wenigen eine

Vollzeitbeschdftigung auf Dauer zu bieten.

Im vorliegenden Fall bestehe fiir die Beklagte keine Ver-

pflichtung, ein Verfahren im Rahmen des § 78 a Abs. 4 BetrVG
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durchzufiithren. Ein solches sei nur geboten, wenn der Arbeitgeber
Uberhaupt kein Arbeitsverhdltnis begriinden oder ein bereits be-
griindetes Arbeitsverhdltnis vollstandig auflésen wolle. Nicht
dagegen, wenn es um die Frage gehe, welche Arbeitsbedingungen flir
ein im Grundsatz unstreitig begriindetes unbefristetes Arbeits-

verhdltnis gelten sollen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; die Berufung
der Beklagten blieb erfolglos. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter. Die Kl&dgerin beantragt, die Revision zu-

riickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

Can n e de e G he G e e S a3 M WD oM B el ANs M e MR D UMe G e S G G A Wes W O G M e s b

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Vorinstanzen
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haben der Klage zu Recht stattgegeben. Durch das Weiterbeschif-
tigungsbegehren der Kldgerin ist im AnschluB an ihr Berufsaus-
bildungsverhdltnis kraft Gesetzes ein unbefristetes Vollzeitar-
beitsverhdltnis zwischen den Parteien begriindet worden (§ 78 a
Abs. 2 Satz 1 BetrVG). Die Beklagte ist daher auch verpflichtet,
die Kligerin entsprechend dem Inhalt dieses Arbeitsverh8ltnisses

tatsidchlich zu beschidftigen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, da® dem

Klagebegehren keine prozefrechtlichen Bedenken entgegenstehen.

1. Der erkennende Senat folgt der stdndigen Rechtsprechung des

Ersten und des Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts (vgl.
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BeschluB vom 9. Dezember 1975 - 1 ABR 7/75 - AP Nr. 1 zu § 78 a
BetrVG 1972, zu II 2 der Griinde; Urteil vom 21. BAugust 1979
- 6 AZR T789/77 - AP Nr. 6 zu § 78 a BetrVG 1972, zu I 2 der
Griinde; BAGE 43, 115, 118 = AP Nr. 10 zu § 78 a BetrVG 1072, zu
I 2 der Griinde; BAGE 44, 154, 156 = AP Nr. 11 zu § 78 a BetrVG

1972, zu I 2 der Griinde). Danach ist der Antrag des Auszubilden-

den auf Feststellung des Bestehens eines Arbeitsverhdltnisses im
Urteilsverfahren zu verfolgen, denn es handelt sich bei dem auf

§ 78 a Abs. 2 BetrVG gestiitzten Anspruch des Kligers um eine
individualrechtliche Streitigkeit im Rahmen des § 2 Abs. 1

Nr. 3 b, Abs. 5 i.V.m. §§ 46 ff. ArbGG. Dies gilt auch,

wenn mit der Entscheidung iiber den Antrag des Auszubildenden auch

iber dessen betriebsverfassungsrechtliches Amt entschieden wird.

2. Der erkennende Senat teilt auch die Rechtsansicht des
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Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAGE 43, 115,
118 f. = AP Nr. 10 zu § 78 a BetrVG 1972, zu I 3 der Griinde;
BAGE 44, 154, 156 = AP Nr. 11 zu § 78 a BetrVG 1972, zu I 3 der
Griinde; Urteil vom 5. April 1984 u:6 AZR 70/83 - AP Nr. 13 zu

§ 78 a BetrVG 1972, zu 3 der Griinde), nach der fiir die Klage
eines Auszubildenden auf Feststellung des Bestehens eines Ar-
beitsverh#dltnisses nach § 78 a Abs. 2 BetrVG ein Feststellungs-
interesse i.8.v. § 256 Abs. 1 ZPO stets zu bejahen ist, wenn
der Arbeitgeber zwar die Begriindung des Arbeitsverhiltnisses
aufgrund des Weiterbeschidftigungsbegehrens des Auszubildenden
leugnet, die nach § 78 a Abs. U BetrVG vorgesehenen Antrége aber

nicht stellt. Auch das hat entsprechend zu gelten, wenn lediglich

{iber den Inhalt des durch § 78 a Abs. 2 BetrVG begriindeten Ar-
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beitsverhdltnisses gestritten wird.

IT. Rechtsfehlerfrei ist auch die Wirdigung des lLandesarbeits-
gerichts, zwischen den Parteien sei aufgrund des § 78 a Abs. 2
Satz 1 BetrVG mit Wirkung ab dem 25. Juni 1986 kraft Gesetzes

ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis entstanden. Denn die von

dieser Vorschrift aufgestellten tatsichlichen Voraussetzungen fir
das Entstehen eines unbefristeten Arbeitsverhidltnisses sind im
Entscheidungsfall vollstindig erfiillt, und ein Verfahren nach

§ 78 a Abs. U4 BetrVG hat die Beklagte nicht eingeleitet.

Die Kldgerin war bei Beendigung ihres Berufsausbildungsver-
hdltnisses Mitglied der Jugendvertretung bei der Beklagten und
hat innerhalb der letzten drei Monate vor diesem Beendigungs-

zeitpunkt ihre Weiterbeschidftigung schriftlich verlangt. Fir die
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Berechnung des Drei-Monats-Zeitraums ist gem#B § 14 Abs. 1 BBiG
auf das vertraglich festgelegte Ende des Berufsausbildungsver-
hiltnisses bzw., wenn der Auszubildende vor Ablauf der Ausbil-
dungszeit die AbschluBpriifung besteht, gemidR § 14 Abs. 2 BBiG
auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Priifungsergebnisses abzu-
stellen (vgl. BAGE 50, 79, 80 f. = AP Nr. 15 zu § 78 a BetrVG
1972, zu I 1 a der Griinde, m.w.N.). Die Klidgerin hatte am

24, Juni 1986 ihre AbschluBpriifung bestanden; angesichts des
noch laufenden Ausbildungsvertrages sind daher die Vorinstanzen

zu Recht von diesem Zeitpunkt ausgegangen. Deshalb lag zwar das

schriftliche Weiterbeschédftigungsbegehren der Kldgerin vom

16. Mdrz 1986, das der Beklagten noch am selben oder am folgen-

den Tag zugegangen sein muB, vor dem Beginn der Dreimonatsfrist
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des § 78 a Abs. 2 Satz 1 BetrVG und war daher rechtlich nicht
wirksam (vgl. BAG Urteil vom 15. Januar 1980 - 6 AZR 621/78 -
AP Nr. 7 zu § 78 a BetrVG 1972, zu II 4 der Griinde, m.w.N.).
Zutreffend haben die Vorinstanzen jedoch in der Klage vom

4, Juni 1986, die der Beklagten am 10. Juni 1086 zugestellt

wurde, eine rechtzeitige Wiederholung des schriftlichen Weiter-

beschédftigungsbegehrens gesehen.

ITI. Gegen dieses Zwischenergebnis des Landesarbeitsgerichts,
nach dem die Kldgerin bei der Beklagten gem#f § 78 a Abs. 2

Satz 1 BetrVG seit dem 25. Juni 1986 in einem unbefristeten Ar-
beitsverhdltnis steht, wendet sich auch die Revision nicht. Sie
riigt lediglich, das Landesarbeitsgericht habe den Inhalt
dieses Arbeitsverhdltnisses fehlerhaft dahin bestimmt, es handele

sich um ein Vollzeitarbeitsverhdltnis. Insoweit folgt der Senat
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dem Landesarbeitsgericht nur im Ergebnis, nicht aber in der Be-

griindung.

1. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt,
weder der Wortlaut noch die Ublichkeit im Arbeitsleben noch der
Gesamt zusammenhang der Vorschrift und auch nicht ihr Schutzzweck
wiirden dafiir sprechen, ein gemdR § 78 a Abs. 2 BetrVG begriin-
detes Arbeitsverhdltnis miisse stets ein Vollzeitarbeitsverhiltnis
sein. Ausdriicklich bestimme die Vorschrift vielmehr lediglich,
daf ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis begriindet werde; eine

ndhere Bestimmung seines Inhalts einschlieRlich seiner zeitlichen

Ausgestaltung werde allein durch die Verweisungsvorschrift des

§ 78 a Abs. 2 Satz 2 BetrVG getroffen. Auch nach dem Schutzzweck
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‘der Vorschrift solle den in Betriebsverfassungsorganen tdtigen
Auszubildenden nur das Arbeitsplatzrisiko nach Beendigung der
Ausbildung abgenommen werden; dagegen solle hinsichtlich des In-
halts des Arbeitsverhdltnisses gegeniiber den vergleichbaren Ar-
beitnehmern keine Bevorzugung stattfinden. Der von § 78 a BetrVG

bezweckte Schutz des Amtes der Jugendvertretung und des einzelnen

ARuszubildenden vor Nachteilen in seiner beruflichen Entwicklung
wegen seiner Amtsfiithrung gebiete es nicht, die geschiitzten Aus-
zubildenden ausnahmslos in ein Vollzeitarbeitsverhdltnis zu
ibernehmen. Vielmehr konne dieser Schutzzweck auch damit erreicht
werden, daB sich unmittelbar an das Ausbildungsverhdltnis ein
Teilzeitarbeitsverhdltnis anschlieBe, sofern der geschiitzte Aus-
zubildende hierdurch nicht schlechter behandelt werde als ver-
gleichbare Arbeitnehmer. Dennoch habe die Kligerin jedenfalls

deshalb Anspruch auf eine Vollzeitbeschidftigung, weil die Be-
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klagte mit mehreren vergleichbaren Auszubildenden Vollzeitar-
beitsvertrige abgeschlossen habe. Auch wenn diese eine Befri-
stungsvereinbarung enthielten, sei jedenfalls bei den auf acht-
zehn Monate befristeten Arbeitsvertrigen erkennbar, daB diese
Arbeitnehmer iiber den Befristungszeitraum hinaus bei der Beklag-
ten weiterbeschiftigt werden sollten. Unter diesen UmstZinden
hdtte die Beklagte der Kl&gerin ebenfalls die Weiterbeschaftigung

auf einem Vollzeitarbeitsplatz ermdglichen miissen.

2. Dieser Begriindung des Landesarbeitsgerichts kann sich der
Senat vor allem deshalb nicht uneingeschrinkt anschlieBen, weil

das Landesarbeitsgericht fiir die Frage des zeitlichen Umfangs des

gemdB § 78 a Abs. 2 BetrVG entstehenden Arbeitsverhiltnisses
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entscheidend auf die Arbeitsbedingungen abgestellt hat, zu denen
die Beklagte die Mehrzahl der anderen Auszubildenden in ein Ar-

beitsverhdltnis {ibernommen hatte.

Das Landesarbeitsgericht geht zwar zutreffend davon aus, daR

das Gesetz liber den Umfang der Arbeitszeit in dem gemi#B § 78 a

Abs. 2 BetrVG entstehenden Arbeitsverhfltnis keine ausdriickliche
Regelung enthidlt. Satz 1 dieser Vorschrift bestimmt lediglich,
daR es sich um ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis handeln muf;
{iber den zeitlichen Umfang der Arbeitspflicht des Arbeitnehmers
besagt der Wortlaut der Vorschrift nichts. Auch ist richtig, daB
unter den Begriff des Arbeitsverhidltnisses nicht nur ein Voll-
zeit-, sondern auch ein Teilzeitarbeitsverhdltnis (vgl. Art. 1

§ 2 BeschFG 1985) f&allt. Damit ist indessen die entscheidende

Frage, nach welchen MaRst&dben zu bestimmen ist, ob das durch
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§ 78 a Abs. 2 BetrVG entstehende Arbeitsverh#ltnis ein Vollzeit-
oder ein Teilzeitarbeitsverhdltnis (und gegf. mit welchem Umfang
der Arbeitszeit) ist, nicht beantwortet, sondern gerade erst

aufgeworfen.

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts kann der
arbeitszeitliche Umfang des durch § 78 a Abs. 2 BetrVG entste-
henden Arbeitsverhidltnisses auch nicht mit Hilfe der in Satz 2

dieser Vorschrift getroffenen Verweisung auf § 37 Abs. 4 und 5

&

BetrVG in der Weise bestimmt werden, daf auf die Arbeitsbe-~
dingungen abgestellt wiirde, zu denen der Arbeitgeber vergleich-

bare, aber nicht durch § 78 a BetrVG geschiitzte Auszubildende

freiwillig in ein Arbeitsverhdltnis Ubernimmt. Zum einen kann es

s unyu

an solchen vergleichbaren Auszubildenden fehlen: auch dann mufB
die Bestimmung des Inhalts des kraft Gesetzes entstehenden Ar-
beitsverhdltnisses mdglich sein. Vor allem aber gewidhrt § 78 a
BetrVG den dort geschiitzten Auszubildenden eine besondere, wvon
der privatautonomen Entscheidung des Arbeitgebers, ob und mit

welchen Arbeitsbedingungen er dem Auszubildenden ein Arbeitsver-

hdltnis anbietet, weitgehend unabhdngige Rechtsstellung, die es
den anderen Auszubildenden gerade vorenthidlt. Inhalt und Grenzen
dieser Rechtsstellung kdnnen daher nur unter Beriicksichtigung des
mit ihr vom Gesetz bezweckten Sonderschutzes und jedenfalls nicht
allein anhand der Arbeitsbedingungen bestimmt werden, die der

Arbeitgeber nichtgeschiitzten Auszubildenden freiwillig einriumt.

Der Inhalt dieser besonderen Rechtsstellung erschdpft sich

dabel entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts nicht not-
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wendig in einem Benachteiligungsverbot im Sinne des § 78 Satz 2
BetrVG. Das Gesetz geht vielmehr davon aus, da® Mitglieder von
Betriebsverfassungsorganen im Interesse der freien Ausiibung ihrer
betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben eines besonderen Schutzes
bediirfen (vgl. schon BAG Urteil vom 16. Januar 1979 - 6 AZR

153/77 - AP Nr. 5 zu § 78 a BetrVG 1972). Soweit dieser vom Ge-

setz flr notwendig gehaltene Sonderschutz zu einer individuellen
Besserstellung und damit entgegen der Grundregel des § 78 Satz 2
BetrVG zu einer gewissen Bevorzugung des unter § 78 a BetrVG £
fallenden Auszubildenden gegeniliber den Ubrigen Auszubildenden

fiihrt, ist dies vom Gesetzgeber im Interesse des Schutzes des

Betriebsverfassungsamtes bewuBt in Kauf genommen worden (vgl.

BAG, aal).

s unyu

3. Nach Ansicht des Senats erfordert der durch § 78 a BetrVG
bezweckte Schutz des Betriebsverfassungsamtes, dal gemdB Abs. 2
dieser Vorschrift grundsdtzlich ein Vollzeitarbeitsverh#dltnis
entsteht und der Arbeitgeber seine hiergegen gerichteten Ein-

wendungen in einem Verfahren nach Abs. 4 dieser Vorschrift gel-

tend machen mulf.

Nach der Gesetzessystematik ist der Schutzmechanismus des
§ 78 a BetrVG zweistufig aufgebaut. Die Vorschrift unterscheidet
deutlich zwischen dem durch Abs. 2 kraft Gesetzes entstehenden
Arbeitsverhédltnis und den in Abs. 4 geregelten Einwendungen des
Arbeitgebers, ihm sei die Beschidftigung des (ehemaligen) Auszu-
bildenden in diesem Arbeitsverh#ltnis nicht zumutbar. Damit rdumt

das Gesetz dem Auszubildenden zunidchst gemdRl Abs. 2 eine be-
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stimmte Rechtsposition ein, deren Inhalt unabhingig von den Ein-
wendungen des Arbeitgebers bestimmt werden muB. Die Einwendungen
des Arbeitgebers, diese sich aus Abs. 2 ergebende Rechtsstellung
des Buszubildenden sei ihm unzumutbar, werden gleichsam auf den
Prifstand eines Verfahrens nach Abs. 4 gestellt, das fristge-
bunden einzuleiten ist und unter den besonderen Verfahrensgaran-
tien des BeschlubBverfahrens und unter Beteiligung insbesondere

des Betriebsrats ablduft.

Die dem Auszubildenden gemdR Abs. 2 des § 78 a BetrVG zu-
ndchst eingerdumte Rechtsposition bezieht sich auch auf den In-

halt des Arbeitsverhiltnisses.

Zweck des § 78 a BetrVG ist nicht nur der Schutz der Amts-
kontinuitit sondern auch der Schutz der Unabh#ngigkeit des Aus-
zubildenden bei seiner Entscheidung zur Amtslibernahme und bei
seiner Amtsausiibung. Der Auszubildende so0ll nicht befiirchten
miissen, der Arbeitgeber werde sich bei seiner Ubernahmeentschei-
dung durch die Amtsiibernahme bzw. -ausiibung beeinflussen lassen.
Zu diesem Zweck gewihrt Abs. 2 des § 78 a BetrVG dem Auszubil-
denden eine wirtschaftliche Absicherung seines mit dem jeweiligen
Ausbildungsberuf erstrebten Ausbildungszieles, sofern der Ar-
beitgeber hiergegen keine begriindeten und nach Abs. 4 zu pri-
fenden Einwendungen hat. Dieses Ausbildungsziel geht regelmifig
dahin, in dem erlernten Beruf ohne Hinzutreten weiterer Einkiinfte
eine ausreichende, dem jeweiligen Berufsbild entsprechende wirt-
schaftliche Lebensgrundlage zu finden. Dies aber ist nach allge-

meiner Auffassung nur in einem Vollzeitarbeitsverhidltnis gegebeng
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auch die Tarifvertragsparteien gehen bei der Bemessung des Ar-
beitsentgelts von einem Vollzeitarbeitsverhdltnis aus. Soweit
insbesondere im Einzelhandel Teilzeitarbeitsverhdltnisse bereits
weitgehend {iblich sipd, beruht dies auf einer zeitlichen Be-

grenzung entweder des Beschidftigungsinteresses des Arbeitnehmers

oder des Arbeitsplatzangebots des Arbeitgebers und &ndert nichts
daran, daf ohne das Hinzutreten weiterer Einkiinfte nach wie vor

nur das Vollzeitarbeitsverhdltnis den dem jeweiligen Ausbil-
dungsberuf entsprechenden Lebensstandard sichern kann. Dement- ¢

sprechend erwartet ein Auszubildender in der Regel, nach AbschluB

seiner Berufsausbildung in einem Vollzeitarbeitsverhdltnis be-

schdftigt zu werden. Wegen der bei Abschluf eines Arbeitsvertra-

ges bestehenden Vertragsfreiheit braucht der Arbeitgeber dieser

s unyu

Erwartung auBerhalb des Anwendungsbereiches des § 78 a Abs. 2
BetrVG nicht nachzukommen. Er kann vielmehr in diesen Fillen
privatautonom entscheiden, ohne diese Entscheidung von Rechts
wegen rechtfertigen zu miissen. Demgegeniiber 148t § 78 a BetrVG
dem Arbeitgeber keinen Raum, privatautonom dariiber zu entschei-

den, ob er den Auszubildenden als Vollzeitarbeitnehmer oder nur

als Teilzeitarbeitnehmer beschidftigen will. Einwendungen gegen
ein Vollzeitarbeitsverhiltnis milssen vielmehr dem Verfahren nach

§ 78 a Abs. 4 BetrVG standhalten.

Ergibt das Verfahren nach § 78 a Abs. U4 BetrVG, daB dem
Arbeitgeber die Beschidftigung des (ehemaligen) Auszubildenden in
einem Vollzeitarbeitsverhdltnis nicht zugemutet werden kann, so
ist festzustellen, daB ein Arbeitsverhdltnis nicht begriindet wird

(Abs. 4 Nr. 1), bzw. das begriindete Arbeitsverhiltnis aufzu-
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186sen (Abs. 4 Nr. 2). Die Begriindung eines Teilzeitarbeitsver-
hdltnisses kann in einem Verfahren nach Abs. 4 weder festge-
stellt noch rechtsgestaltend herbeigefiihrt werden. Als vertrag-
liche Verkiirzung der regelmdBigen Arbeitszeit vergleichbarer
vollzeitbeschiftigter Arbeitnehmer (vgl. Art. 1 § 2 Abs. 2
BeschFG 1985) unterliegt die Vereinbarung von Teilzeitarbeit
grundsdtzlich dem Konsensprinzip. Daher kann weder der Arbeitge-
ber gegen den Willen des Arbeitnehmers noch der Arbeitnehmer ge-

gen den Willen des Arbeitgebers einseitig ein Teilzeitarbeits-

STOMUTE]

verhdltnis herbeifiihren.

4, Uber die konkrete Stundenzahl des mithin entstandenen

Vollzeitarbeitsverhdltnisses besteht zwischen den Parteien kein

s unyu

Streit. Beide gehen von der tariflichen Arbeitszeit von derzeit
167 Monatsstunden aus. Ob der Sachvortrag der Beklagten in einem
Verfahren nach § 78 a Abs. 4 BetrVG zu der Feststellung ausge-
reicht hitte, ihr sei die Weiterbeschidftigung der Kligerin in
diesem Vollzeitarbeitsverhidltnis unzumutbar, braucht nicht ent-

schieden zu werden, da die Reklagte ein solches Verfahren nicht

eingeleitet hat.

IV. Die Revision der Beklagten war daher mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Becker Schliemann
zugleich fir den 1in
Erholungsurlaub befindlichen
Richter am BAG
Dr. Steckhan

Neumann Breier
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