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Entscheidungsstichwort:

Nachtrdgliche Befristung eines unbefristeten Arbeitsverhalt-

- nisses

Gesetz

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; KSchG 1969 § 2

Leitsidtze:

1. Die nachtrdgliche Befristung eines unbefristeten Arbeits-
verhdltnisses bedarf auch dann eines sachlichen Grundes, wenn
der Arbeitnehmer im Zeitpunkt der Befristungsvereinbarung be-
reits den allgemeinen Kiindigungsschutz geniefit.

2. Dies gilt auch dann, wenn die Befristungsvereinbarung im
Rahmen einer vom Arbeitgeber erkldrten Anderungskiindigung ge-
troffen wird (Anschluff an das Urteil des Zweiten Senats vom
25. April 1996 - 2 AZR 609/95 - BAGE 83, 82 = AP Nr. 78 zu

§ 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung).
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7 AZR 245/97
12 Sa 124/96 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

8. Juli 1998
Urteil
Susdorf,
Reg.-Hauptsekretar
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschéftsstelle

Pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlici'ien Verhand-
lung vom 8. Juli 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dérner, den Richter Professor
Dr. Steckhan und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtliche Richterin Berger

und den ehrenamtlichen Richter Dr. Gerschermann fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 11. M&rz 1997 - 12 Sa 124/96 - aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revision, an das Lan-
desarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iber die Wirksamkeit der Befristung des Arbeitsverhélt-

nisses der Klagerin zum 31. Dezember 1996.

Die Klagerin war aufgrund eines unbefristeten Arbeitsvertrages vom 19, Juli
1961 seit dem 1. September 1961 als wissenschaftliche Assistentin und zuletzt als
Oberassistentin fiir die Sprachen Italienisch und Franzdsisch bei der beklagten Uni-
versitét in der Zentraleinrichtung Sprachenzentrum beschaéftigt. Entgegen der Emp-
fehlung der nach dem Berliner Hochschulpersonaliibernahmegesetz gebildeten
Struktur- und Berufungskommission, die Klagerin auf einer Planstelle unbefristet
weiterzubeschéftigen, beschloft die Personalkommission der Beklagten, die Klagerin
auf einer ,Beschaftigungsposition im Uberhang* zu beschéftigen. Dementsprechend
bot die Beklagte mit Schreiben vom 29. November 1993 den AbschluB eines bis zum
31. Dezember 1996 befristeten Arbeitsvertrages an und fligte hinzu, sie miisse ein
Kindigungsverfahren einleiten, falls die Ki&gerin das Anderungsangebot nicht bis
zum 14. Januar 1994 annehme. Nachdem die Klagerin das Anderungsangebot ab-
gelehnt hatte, wurde ihr ein (unbefristeter) Arbeitsvertrag vom 21. Januar 1994 zu-

gesandt, den sie unterzeichnet zuriickschickte.

Mit Schreiben vom 28. Marz 1994 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhalt-

nis unter Hinweis auf dringende betriebliche Griinde zum 30. September 1994 und
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bot der Kidgerin wiederum den Abschluf} eines bis zum 31. Dezember 1996 befri-
steten Arbeitsvertrags zu im Gbrigen unverénderten Arbeitsbedingungen an. Am

11. April 1994 unterzeichnete die Klagerin den Anderungsvertrag vorbehaltlos.

Mit ihrer am 5. Juni 1996 eingereichten Klage hat die Klagerin die Feststel-
tung des Bestehens eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses begehrt. Sie hat die
Befristungsvereinbarung fiir unwirksam gehalten, weil es an einem sachlichen Grund

gefehit habe.
Die Klagerin hat beantragt,

1.  festzustellen, daft zwischen den Parteien (iber den
31. Dezember 1996 hinaus ein unbefristetes Arbeitsver-
haltnis besteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, sie zu unveranderten Arbeits-
bedingungen als wissenschaftliche Oberassistentin in der
Zentraleinrichtung Sprachenzentrum bis zum rechtskréafti-

gen Abschlull des Rechisstreits (iber die Wirksamkeit der
Befristung weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung verireten, die Klgerin kénne die Unwirksamkeit der
Belristung nicht mehr geltend machen. im librigen sei die Befristung inshesondere
im Hinblick auf die beschrénkte Zahl der zur Verfigung stehenden Planstellen sach-

lich gerechtfertigt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat

die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
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lassenen Revision verfolgt die Klégerin ihre Klageantrage weiter. Die Beklagte be-

antragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und
zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht. Dieses hat zu
Unrecht angenommen, die Befristungsvereinbarung dér Parteien habe keines sachili-
cheﬁ Grundes bedurft, und deshalb das Vorliegen eines sachlichen Grundes nicht
geprift. Diese Priufung wird das Landesarbeitsgericht im erneuten Berufungsverfah-

ren nachzuholen haben.

1. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen eines sachlichen Grundes fiir
entbehrlich gehalten, weil die Klagerin bei der nachtréglichen Befristung ihres unbe-
fristeten Arbeitsverhaltnisses bereits Kiindigungsschutz genossen und daher zwi-
schen den Parteien Vertragsparitat bestanden habe. Die innere Rechtfertigung der
arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle liege jedoch im Fehlen der Vertragsparitat
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die den Arbeitnehmer daran hindere, sein
Interesse an einem unbefristeten Arbeitsvertrag im Rahmen der Vertragsverhand-
lungen mit dem Arbeitgeber angemessen durchzusetzen. Daher sei von einer rich-
terlichen Befristungskontrolle abzusehen, wenn beim Abschluf} des befristeten Ar-
beitsvertrages Vertragsparitat bestanden habe. Da eine fehlende Vertragsparitét
nicht situationsgebunden festgestellt werden kénne, miisse im Wege einer typisie-
renden Betrachtungsweise auf das Vorliegen einer ,normativen Paritat” abgestelit
werden. Diese sei gegeben, wenn zwischen den Arbeitsvertragsparteien bereits ein

unbefristetes Arbeitsverhéltnis bestehe, das dem Kiindigungsschutz nach dem Kiin-
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-5.
digungsschutzgesetz unterliege. Denn das Kundigungsschutzgesetz kennzeichne
das dem Arbeitnehmer gewahrleistete MaR an individuellem Bestandsschutz. Ein
héheres Maf} an Bestandsschutz kénne dem Arbeitnehmer auch durch die Befri-

stungskontrolie nicht gewahrt werden.

i Diese Ausflihrungen sind rechtsfehlerhaft. Das Urteil kann deshalb keinen

Besiand haben.

Das Landesarbeitsgericht weicht mit seiner ausfihilichen Begriindung be-
wufdt von der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom
24. Januar 1996 - 7 AZR 496/95 - BAGE 82, 101 = AP Nr. 179 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag, m.w.N.) zur nachtraglichen Befristung eines unbefristeten Ar-
beitsverhalinisses ab. Danach bedarf auch die nachtrégliche Befristung eines bereits
bestehenden unbefristeten Arbeitsverhaltnisses jedenfalls dann eines sachlichen
Grundes, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer zu erkennen gegeben hat, dafd er
zu einer unbefristeten Fortsetzung des Arbeitsverhélitnisses nicht bereit ist. Von die-
sem Grundsatz [t die angefihrte Rechtsprechung weder ausdriicklich noch nach
ihren tragenden Grundgedanken, auch bei der nachtraglichen Befristung stelle sich
die Frage der funktionswidrigen Verwendung des Rechtsinstituts des befristeten Ar-
beilsverirags, keine Ausnahme flr den Fall zu, dal der Arbeitnehmer bereits den

aligemeinen Kindigungsschutz geniefit.

2. An dieser Rechtsprechung, die der Senat mit Urteil vom 14. Oktober 1987

{- 7 AZR 599/96 -, n.v.; vgl. neuerdings auch das zur Verdffentlichung bestimmte

Senatsurteil vom 28. Januar 1998 - 7 AZR 656/96 -) auch fur den Fall bestétigt hat,

dalt der Befristungsvereinbarung eine Kiindigung eines unbefristeten Arbeitsverhiaii-
-6 -
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nisses durch den Arbeitgeber vorausgegangen war, hélt der Senat fest. Durch die
Vereinbarung einer mit Zeitablauf ohne Kiindigung eintretenden Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses wird dem Arbeitnehmer unabhéngig davon, ob er im Zeitpunkt
der Befristungsvereinbarung bereits Kiindigungsschutz genief3t, fiir den Zeitpunkt
der vereinbarten Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Klindigungsschutz entzo-
gen. Es stellt sich auch in diesem Fall die Frage, ob Kiindigungsschutz funktionswid-
rig umgangen wird. Sie ist im Rahmen der allgemeinen arbeitsgerichtlichen Befri-
stungskontrolle durch die Priifung des Vorliegens eines sachlichen Grundes zu be-
antworten. Dabei ist zu beriicksichtigen, ob sich der Arbeitnehmer ohne Zwang mit
der Befristung einverstanden erkiart hat oder ob diese sogar seinen eigenen Interes-

sen entspricht (Senatsurteil vom 24. Januar 1996 , aaO, zu | der Griinde).

3. Die Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts, bei einem bereits Kiindi-
gungsschutz genieflenden Arbeitnehmer bedurfe die nachtréagliche Befristung eines
unbefristeten Arbeitsverhaltnisses wegen einer ,normativen Paritat* keines sachli-
chen Grundes, ist unzutreffend. Mit seinen neuen Uberlegungen iibersieht das Lan-
desarbeitsgericht die unterschiedliche Rechtslage im Zeitpunkt der Befristungsver-
einbarung einerseits und im Zeitpunkt der vereinbarten Beendigung andererseits. Im
Zeitpunkt der Befristungsvereinbarung hat der Arbeitnehmer zwar Kiindigungs-
schutz; gerade fiir den vorgesehenen Beendigungszeitpunkt wird ihm durch die Be-
fristungsvereinbarung der Kiindigungsschutz genommen. Ob dies sachlich gerecht-

fertigt ist, bedarf der Uberpriifung durch eine richterliche Befristungskontrolle.

4, Unerheblich ist, dad der Klagerin das Anderungsangebot im Rahmen einer

Anderungskiindigung unterbreitet worden war. Dadurch hatte sie zwar die Méglich-
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keit, das Angebot nur unter dem Vorbehalt des § 2 Satz 1 KSchG anzunehmen und
Anderungsschutzklage nach § 4 Satz 2 KSchG zu erheben (vgl. BAG Urteil vom

25. April 1996 - 2 AZR 609/95 - BAGE 83, 82 = AP Nr. 78 zu § 1 KSchG 1969
Betrisbsbedingte Kiindigung, unter Aufgabe der fritheren Rechtsprechung im BAG
Urteil vom 17. Mai 1984 - 2 AZR 109/83 - BAGE 46, 191 = AP Nr. 21 zu § 1 KSchG
1969 Betriebsbedingte Kiindigung). Entgegen der Auffassung des Landesarbeiisge-
richts hat die Klagerin ihr Recht, die sachliche Rechtfertigung der Befristung tiber-
priifén zu lassen, nicht dadurch verloren, daR sie die Anderungskiindigung nicht an-
gegrifien, sondern das darin enthaltene Anderungsangebot vorbehaltlos angenom-

men hat.

Regelmalig verliert ein Arbeitnehmer, dem mehrere Mdglichkeiten der inan-
spruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes zur Verfligung stehen, nicht die eine
Méoglichkeit, wenn er die andere nicht wahrnimmt. Das gilt auch im Verhéaltnis von
Kindigungsschutzklage nach § 2 KSchG und Befristungskontrolle. Davon geht auch
der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 25. April 1996, aaO, zu
It 1 b der Griinde) aus, der mit seiner gesnderten Rechtsprechung zur Anderungs-
kiindigung bei Umwandlung eines unbefristeten Arbeitsverhéltnisses in ein befriste-
tes Arbeitsverhélitnis Giberhaupt erst seitdem die Moéglichkeit einer Kitndigungs-
schutzkiage nach § 2 KSchG geschaffen hat. Danach wird dem Arbeitnehmer zu-
satzlich die Méglichkeit eréffnet, durch Annahme des Anderungsangebots unter Vor-
behait die soziale Rechtfertigung der Anderung im Wege der Anderungsschutzklage
iberprifen zu lassen, und bei vorbehaltloser Annahme des Anderungsangebots
weiterhin die allgemeine Befristungskontrolle in Anspruch zu nehmen. Der Arbeit-

nehmer ist nicht gezwungen, das im Rahmen einer Anderungskiindigung ausge-
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sprochene Anderungsangebot nur unter Vorbehalt anzunehmen und Anderungs-

schutzklage zu erheben.

Dérner Steckhan Schmidt

Gerschermann Berger
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