Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 7 AZR 238/07

Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 18. Juni 2008
-7 AZR 238/07 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Marz 2005
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Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
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Gesetze:

GG Art. 12 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3, Art. 72 Abs. 2, Art. 74 Abs. 1 Nr. 12,
Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a; HRG (in der ab 25. August 1998 bis 30.
Dezember 2004 geltenden Fassung) § 57a, § 57b Abs. 5; HRG (in der ab
15. August 2002 bis 30. Dezember 2004 geltenden Fassung) § 57f Abs.
2; HRG (in der ab 31. Dezember 2004 geltenden Fassung) § 57a Abs. 1,
§ 57b Abs. 1, Abs. 3, § 57f Abs. 1
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Leitsatze:
keine

Hinweise des Senats:

Teilweise Parallelsache zu BAG 21. Juni 2006 - 7 AZR 234/05 - (fuhrend);
6. Dezember 2006 - 7 AZR 327/05 -, - 7 AZR 614/05 -, - 7 AZR 805/05 -;
11. Juli 2007 - 7 AZR 197/06 -, - 7 AZR 322/06 -, - 7 AZR 360/06 -, - 7
AZR 501/06 -, - 7 AZR 708/06 - und - 7 AZR 718/06 -
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 238/07

5 Sa 352/05
Sachsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. Juni 2008

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 18. Juni 2008 durch die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Grafl als Vorsitzende, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Koch und

Schmitz-Scholemann sowie die ehrenamtlichen Richter

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

Pp.

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

Prof. Dr. Deinert fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Sachsischen Landesarbeitsgerichts vom 28. Februar 2007
- 5 Sa 352/05 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob ihr Arbeitsverhaltnis auf Grund Be-

fristung am 30. September 2004 geendet hat.

Der Klager ist promovierter und habilitierter Mathematiker und seit dem
1. Oktober 1998 auf Grund mehrerer befristeter Arbeitsvertrage bei dem Be-
klagten als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Mathematischen Fakultat der

Technischen Universitat in C tatig.

Der zwischen den Parteien am 9. September 2003 abgeschlossene
Arbeitsvertrag sah eine Befristung des Arbeitsverhéltnisses fur die Zeit vom
1. Oktober 2003 bis zum 30. September 2004 vor. In § 1 des Vertrags war als
Befristungsgrund ,gem. § 57b Abs. 1 Satz 2, § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG" an-
gegeben, wahrend in dem vorangehenden befristeten Arbeitsvertrag vom
20. Juli 2001 als Befristungsgrund ,§ 57b Abs. 2 Nr. 3 HRG" genannt war. § 6
des Vertrags vom 9. September 2003 sah daneben erstmals eine Nebenabrede
vor, nach der es dem Klager ermdglicht werden sollte, ,sich aus einem Arbeits-
verhéltnis im Hochschulbereich heraus auf freie Professorenstellen zu be-
werben®. Daneben war die Bezugnahmeklausel auf die geltenden tariflichen
Bestimmungen in § 2 des Arbeitsvertrags gegeniber dem Vertrag vom 20. Juli

2001 redaktionell verandert worden.

Mit der am 14. September 2004 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Klager beantragt festzustellen,

dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers nicht auf Grund
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der Befristung im Arbeitsvertrag vom 9. September 2003

beendet ist.
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. 5
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeits- 6

gericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision begehrt der Klager die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils, wahrend der Beklagte die Zurlck-
weisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die 7
Klage zu Recht abgewiesen. Die Befristung ist nach § 57a Abs. 1 Satz 1, § 57b
Abs. 1, § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG idF des HdaVAndG vom 27. Dezember 2004
(HRG nF) iVm. § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG idF des 6. HRGAndG vom 8. August
2002 (HRG Zwischenfassung Il <ZF II>) gerechtfertigt. Zwar lagen die hoch-
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schulrahmenrechtlichen Voraussetzungen fir eine sachgrundlose Befristung
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht vor. Die §§ 57a ff. HRG idF des
5. HRGAndG (HRG ZF | <ZF |>), auf die § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il Bezug
nimmt, waren nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Juli 2004 (- 2 BvF 2/02 - BVerfGE 111, 226, 246, 270, 273) nichtig. Nach
dem HdaVAndG sind die zuvor in §§ 57a bis 57e HRG idF des 5. HRGAndG

enthaltenen Regelungen jedoch auf die vom 23. Februar 2002 bis zum 27. Juli

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

2004 abgeschlossenen Arbeitsvertrage anzuwenden. Hierdurch ist nachtraglich
die hochschulrahmenrechtliche Rechtsgrundlage fir die sachgrundlose Be-
fristung des Arbeitsvertrags der Parteien geschaffen worden. Verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen die Wirksamkeit der die Befristung tragenden Normen

bestehen nicht.

1. Die in dem Arbeitsvertrag vom 9. September 2003 vereinbarte Be- 8
fristung zum 30. September 2004 ist nach § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il iVm.
§ 57a Abs. 1 Satz 1, § 57b Abs. 1 HRG nF gerechtfertigt.
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a) Nach § 57f Abs. 2 Satz1 HRG ZF Il war der Abschluss befristeter
Arbeitsvertrage mit wissenschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeitern, die
bereits vor dem 23. Februar 2002 in einem befristeten Arbeitsverhaltnis ua. zu
einer Hochschule standen, mit einer Laufzeit bis zum 28. Februar 2005 zu-
lassig, selbst wenn die Befristungshéchstdauer nach § 57b Abs. 1 Satz 1 und 2
HRG nF bereits durch Vorbeschaftigungen mit Sachgrund ausgeschépft war.
Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfullt. Nach § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG
nF sind die §§ 57aff. HRG nF auf den unter dem 9. September 2003 ab-
geschlossenen befristeten Arbeitsvertrag der Parteien anzuwenden. Der Klager
war wissenschaftlicher Mitarbeiter iSv. § 57a Abs. 1 Satz 1 HRG nF an einer
Hochschule und stand als solcher seit dem 1. Oktober 1998 durchgéangig in
einem befristeten Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten. Zwar durfte der seit
1986 promovierte Klager nach § 57b Abs. 1 Satz 2 HRG nF nach Abschluss der
Promotion nur bis zu einer Dauer von sechs Jahren im Rahmen befristeter
Arbeitsvertrage beschaftigt werden. Die mit Wirkung zum 15. August 2002 in
das HRG eingefiigte Ubergangsregelung des § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il
ermdglichte aber bis zum 28. Februar 2005 den Abschluss eines befristeten
Arbeitsvertrags auch Uber die sechsjahrige Befristungsdauer des § 57b Abs. 1
Satz2 HRG nF hinaus. Die Wirksamkeit der in dem Arbeitsvertrag vom
9. September 2003 vereinbarten Befristung ist nicht nach § 57f Abs. 2 Satz 1
HRG nF zu beurteilen, sondern nach § 57f Abs. 2 Satz1 HRG ZF Il. § 57f
Abs. 1 HRG nF ordnet die Anwendung nur der §§ 57a bis 57e HRG nF auf in
der Zeit vom 23. Februar 2002 bis zum 27. Juli 2004 abgeschlossene Arbeits-
vertrage an, nicht jedoch von § 57f Abs. 2 HRG nF. § 57f Abs. 2 HRG ZF Il war
von der Nichtigkeitserklarung des Bundesverfassungsgerichts in dem Urteil vom
27. Juli 2004 (- 2 BvF 2/02 - BVerfGE 111, 226) nicht erfasst. Die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts betraf nur das 5. HRGAndG, nicht das
6. HRGANdG. Die zu §§ 57a ff. HRG idF 5. HRGAndG ergangene Ubergangs-
regelung in § 57f Abs. 2 HRG ZF Il hatte zwar wegen der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts voriibergehend keinen Anwendungsbereich. Dieser
wurde jedoch durch die Bestimmung in § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG nF Uber die
Anwendung der §§ 57a bis 57e HRG nF auf Arbeitsvertrage, die in der Zeit vom
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23. Februar 2002 bis zum 27. Juli 2004 abgeschlossen wurden, ruckwirkend
wieder hergestellt.

b) Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Regelung in § 57f Abs. 2
HRG ZF Il nicht nur auf befristete Arbeitsvertrdge anzuwenden, in denen unter
Beibehaltung der bisherigen Vertragsbedingungen ausschliellich das Vertrags-
ende hinausgeschoben wird. Eine solche Einschrankung folgt weder aus dem
Gesetzeswortlaut noch der Entstehungsgeschichte des § 57f Abs. 2 HRG ZF II.
Der Wortlaut der Vorschrift 1asst ausdricklich den ,Abschluss von befristeten
Arbeitsvertragen“ mit Personen zu, die bereits vor dem Inkrafttreten des
5. HRGAndG als wissenschaftliche bzw. kinstlerische Mitarbeiter beschaftigt
waren. Eine Beschrankung der Ubergangsregelung auf ,Verldangerungen®
entsprach auch nicht dem gesetzgeberischen Willen. Nach der Begriindung zu
dem erst in den Ausschussberatungen aufgenommenen § 57f Abs. 2 Satz 1
HRG ZF Il soll die Vorschrift nicht nur bei einer Verlangerung eines befristeten
Vertrags, sondern auch bei einem Neuabschluss eines befristeten Arbeits-
vertrags im Geltungsbereich des HRG bis zum 28. Februar 2005 die von den
Hochschulverwaltungen gewiinschte Klarstellung schaffen (BT-Drucks. 14/8878
S. 7; BT-Drucks. 14/9605 S. 2).

C) Die im Vertrag vom 9. September 2003 vereinbarte Befristung ist auch
nicht deshalb unwirksam, weil der Beklagte mit der bis zum 30. September
2004 bemessenen Laufzeit des befristeten Arbeitsvertrags nicht den ihm
seinerzeit fur eine sachgrundlose Befristung nach § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG
ZF 1l zur Verfugung stehenden zeitlichen Rahmen ausgeschopft hat. Die Vor-
schrift enthielt keine Verpflichtung der Hochschulen zum Abschluss eines bis
zum 28. Februar 2005 befristeten Arbeitsvertrags. Sie erweitert nur den Zeit-
rahmen, der ihnen nach Ablauf der in § 57b Abs. 1 Satz 1 und 2 HRG idF des
5. HRGAndG genannten Zeitraume fir den Abschluss eines sachgrundlos
befristeten Arbeitsvertrags mit einem wissenschaftlichen und kinstlerischen
Mitarbeiter zur Verfigung gestanden hat. Der Beklagte musste sich daher bei
der gewahlten Vertragsdauer nicht an einem mdglicherweise bestehenden
Bedarf an der Arbeitsleistung des Klagers orientieren. Selbst wenn ein Bedurf-
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nis fur die Weiterbeschaftigung des Klagers Uber das vereinbarte Vertragsende
hinaus bestanden hatte, ware das Festhalten des Beklagten an der durch
Zeitablauf eingetretenen Beendigung nicht treuwidrig.

2. Das Zitiergebot des § 57b Abs. 3 HRG nF ist eingehalten. Danach ist im 12
Arbeitsvertrag anzugeben, ob die Befristung auf den Vorschriften des HRG
beruht. Diese Anforderungen erflllt § 1 des Arbeitsvertrags vom 9. September

2003, in dem als Befristungsgrund § 57b Abs. 1 Satz 2, § 57f Abs. 2 Satz 1

HRG aufgefiihrt worden sind.

3. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit der die Be- 13
fristung tragenden Normen bestehen nicht. Die §§ 57a bis 57f HRG nF, § 57f
Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il sind nicht verfassungswidrig.

a) Der Bundesgesetzgeber hat nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG die Gesetz- 14
gebungskompetenz fur die Regelung des Zeitvertragsrechts des wissenschaft-

lichen und kinstlerischen Personals an Hochschulen. Die sich aus Art. 72

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Abs. 2 GG fur die konkurrierende Gesetzgebung ergebenden Anforderungen an

&

das Gesetzgebungsrecht des Bundes sind erfullt (vgl. hierzu ausfiihrlich BAG
21. Juni 2006 - 7 AZR 234/05 - Rn. 17 - 31, BAGE 118, 290 = AP HRG § 57a
Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 620 Hochschulen Nr. 2).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

b) § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il verstof3t nicht gegen Art. 84 Abs. 1 GG. 15
Das 6. HRGAndG bedurfte nicht der Zustimmung des Bundesrats (vgl. hierzu
ausfihrlich BAG 21. Juni 2006 - 7 AZR 234/05 - Rn. 32 - 36, BAGE 118, 290 =

AP HRG § 57a Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 620 Hochschulen Nr. 2).

RZANYIRRER]

C) Die Ubergangsregelung in § 57f Abs.2 Satz1 HRG ZF Il verstoRt 16
entgegen der Auffassung des Klagers nicht gegen das sich aus Art. 12 Abs. 1
GG fiur den Bereich des arbeitsrechtlichen Bestandsschutzes ergebende ver-

fassungsrechtliche UntermafRverbot.

§ 57f Abs. 2 Satz1 HRG ZF Il ist eine Ubergangsvorschrift fir die 17
bereits vor dem 23. Februar 2002 an einer Hochschule im Rahmen von be-

fristeten Arbeitsvertragen beschaftigten wissenschaftlichen und kinstlerischen
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Mitarbeiter, denen zuvor zur Erlangung einer Promotion oder zum Erwerb einer
berufswahlférdernden wissenschaftlichen Qualifikation eine ausreichend be-
messene Vorbeschaftigungszeit zur Verfligung gestanden hat. Dem vom
Ubergang auf das sachgrundlose Befristungssystem der §§ 57 ff. HRG nF
betroffenen akademischen Nachwuchs sollte wahrend der Laufzeit eines nach
§ 57f Abs. 2 HRG ZF Il sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags die Weiter-
beschaftigung zum Zwecke der Beendigung ihrer wissenschaftlichen Quali-
fikation oder in der Phase der Bewerbung auf eine Professur erméglicht werden
(vgl. BT-Drucks. 14/8878 S. 8). Der Gesetzgeber hat die sich aus dem Unter-
mafverbot des Art. 12 Abs. 1 GG ergebenden Anforderungen an den arbeits-
rechtlichen Bestandsschutz (dazu BVerfG 27. Januar 1998 -1 BvL 15/87 -
BVerfGE 97, 169, 175 = AP KSchG 1969 § 23 Nr. 17 = EzA KSchG § 23 Nr. 17)
fur die von der Ubergangsregelung erfassten wissenschaftlichen und kinst-
lerischen Mitarbeiter durch die Festlegung eines zeitlichen Rahmens berick-
sichtigt. Eine auf § 57f Abs. 2 Satz 1 HRG ZF Il gestitzte Befristung war nur bis
zum 28. Februar 2005 und damit flr einen begrenzten Zeitraum zulassig. Dies
genugt den verfassungsrechtlichen Anforderungen (BAG 11. Juli 2007 - 7 AZR
322/06 - Rn. 22).
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d) § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG nF ist nicht wegen eines VerstolRes gegen 18
Art. 12 Abs. 1 GG iVm. dem sich aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3
GG) ergebenden Ruckwirkungsverbot unwirksam. § 57f Abs. 1 Satz 1 HRG nF
enthalt zwar eine echte Rickwirkung. Der Gesetzgeber konnte aber ohne

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq
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VerstoR gegen die Grundsdtze des Vertrauensschutzes den zeitlichen
Geltungsbereich der §§ 57a bis 57e HRG nF auf Befristungsabreden er-
strecken, die bis zur Verkiindung der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 27. Juli 2004 vereinbart wurden. Durch die Nichtigkeitserklarung
des gesamten 5. HRGAndG bestand fir die seit dem 23. Februar 2002 ge-
schlossenen und bis zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht bestandskraftig
abgewickelten befristeten Vertrage mit wissenschaftlichem und kiinstlerischem
Personal an Hochschulen und Forschungseinrichtungen eine Regelungsliicke.
Schutzwirdiges Vertrauen der Vertragsparteien, das die rickwirkende

Regelungskompetenz des Gesetzgebers begrenzt hat, konnte in der Zeit
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zwischen der Verkindung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
bis zum Inkrafttreten des § 57f Abs. 1 Satz1 HRG nF nicht entstehen (vgl.
hierzu ausftihrlich BAG 21. Juni 2006 - 7 AZR 234/05 - Rn. 37 - 45, BAGE 118,
290 = AP HRG § 57a Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 620 Hochschulen Nr. 2).

4, Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. 19

Grafl Koch Schmitz-Scholemann

Becher Deinert
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