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Aktenzeichen: 7 AZR 236/97
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 03. Dezember 1997
- 7 AZR 236/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Mirz 1995
Hagen - 3 Ca 602/94 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Januar 1997
Hamm - 3 Sa 930/95 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse Nein
Fiir das Bundesarchiv Nein

Entscheidungsstichwort:

Teilnahme an Betriebsratsschulung; mittelbare Diskriminierung

Gesetz:

BetrVG § 37 Abs. 1, 2, 3 und 6; EG-Vertrag Art. 119;

RL 75/117/EWG und 76/207/EWG des Rates der Europdischen Ge-
meinschaften; Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte
der Arbeitnehmer vom 9. Dezember 1989 Ziff. 16; IAO-Uberein- .
kommen Nr. 100; IAO-{ibereinkommen Nr. 135; GG Art. 3 Abs. 2
und 3; BeschFG § 2 Abs. 1
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Leitsdtze:
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Hinweise des Senats:

Ausschluf mittelbarer Entgeltdiskriminierung von teilzeitbe-
schaftigten Mitgliedern des Betriebsrats bei der Teilnahme an
ganztdgigen Betriebsratsschulungen (Senatsentscheidung vom

5. Marz 1997 - 7 AZR 581/92 -)
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7 AZR 236/97
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3 Sa 230/95 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
3. Dezember 1997

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

REEICARE

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung am 3. Dezember 1997 durch den Vorsitzenden

Richter Do6rner, den Richter Prof. Dr. Steckhan und die Richterin
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Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Haeusgen und
Hokenschnieder fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. Januar
1997 - 3 Sa 930/95 - aufgehoben.
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Hagen vom 16. Mdrz 1995 - 3
Ca 602/94 - abgedndert.
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu

tragen.

Von Rech¢ts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber einen Entgeltanspruch einer teil-
zeitbeschaftigten Betriebsrdtin fiir den Besuch einer Betriebs-
ratsschulung, die teilweise aufBlerhalb ihrer individuellen Ar-

beitszeit stattgefunden hat.

Die Kladgerin war bei der Beklagten bis zum 31. Dezember 1995
bei einer wichentlichen Arbeitszeit von 22,6 Stunden gegen einen
Bruttostundenlohn von zuletzt 17,03 DM beschdftigt. Sie gehdrte
dem aus filinf Mitgliedern bestehenden Betriebsrat an. In der Zeit
vom 30. Mai bis zum 3. Juni 1994 nahm sie nach einem entsprechen-
den BetriebsratsbeschluB3 an einer Schulungsveranstaltung nach
§ 37 Abs. 6 BetrVG teil. Fiir die Dauer der Schulungsteilnahme

zahlte die Beklagte die vereinbarte Arbeitsvergiitung. Sie verwei-
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gerte die Zahlung von Entgelt fiir 12,5 Stunden, die von der Kla-
gerin iiber ihre persénliche Arbeitszeit hinaus fiir den Schulungs-

besuch aufgewendet worden waren.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, durch die Aufwen-
dung ihrer Freizeit aus AnlafBl der Schulungsteilnahme habe sie
einen betriebsverfassungsrechtlichen Anspruch auf Entgelt. Die
Verweigerung der Entgeltzahlung sei eine mittelbare Frauendiskri-
minierung, die insbesondere mit dem gemeinschaftsrechtlichen
Lohngleichheitsgebot und sonstigen Vorschriften zum Schutz vor
einer Entgeltdiskriminierung unvereinbar sei. Im ilibrigen ergebe
sich ihr Entgeltanspruch aus den IAO-Ubereinkommen Nr. 100 und

135,

Die Klagerin hat beantragt

die Beklagte zu verurteilen, 212,88 DM brutto zu-
ziiglich 4 % Zinsen seit Klageerhebung an sie zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbéitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die dagegen
gerichtete Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
mit Ausnahme der Verurteilung zur Zahlung von Bruttozinsen zu-
riickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte weiterhin
das Ziel der Klageabweisung. Die Kl&dgerin beantragt die Zuriick-

weisung der Revision.
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Entscheidungsgagrinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Klédgerin hat
kelnen Anspruch auf Entgelt fiir die Inanspruchnahme von Freizeit

fiir den Besuch elner Betriebsratsschulung.
I. Der Anspruch der Klagerin folgt nicht aus § 37 BetrVG.

1. Nach § 37 Abs. 6 i.V.m. § 37 Abs. 2 BetrVG hat ein Betriebs-
ratsmitglied fiir die Zeit der Teilnahme an einer erforderlichen
Schulungsveranstaltung Anspruch auf bezahlte Freistellung von der
nach dem Arbeitsvertrag geschuldeten Arbeitsleistung. Dieser An-
spruch der Kldgerin ist durch Erfillung erloschen (§ 362 BGB).
Die Beklagte hat das Entgelt fiir 22,6 Wochenstunden gezahlt.

! ;
2. Nach der Beendigung ihres Arbeitsverhdltnisses kann die Kla-
gerin eine Vergiitung nach § 37 Abs. 3 Satz 2 BetrVG schon deswe-
gen nicht verlangen, weil die Voraussetzungen eines danach abgel-
tungspflichtigen Freistellungsanspruchs nicht erfiillt sind. Die
Vorschrift des § 37 Abs. 3 Satz 1 BetrVG sieht zum Ausgleich fiir
Betriebsratstédtigkeit, die aus betriebsbedingten Griinden aufBler-
halb der Arbeitszeit durchzufithren ist, einen Anspruch auf ent-
sprechende Arbeitsbefreiung unter Fortzahlung des Entgelts vor.
Die dafiir aufgewendete Zeit ist nach Satz 2 des § 37 Abs. 3
Betr&G zu vergiiten, sofern die Arbeitsbefreiung unter bestimmten
Voraussetzungen nicht méglich ist. Bei den betriebsbedingten
Griinden nach § 37 Abs. 3 Satz 1 BetrVG muf3 es sich um solche han-

deln, die sich aus der Eigenart des Betriebs oder seinen Abldufen
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ergeben (BAG Vorlagebeschluf3 vom 20. Oktober 1993 - 7 AZR

581/92 (A) - BAGE 74, 351, 355 = AP Nr. 90 zu § 37 BetrVvG 1972,
zu B II 2 der Griinde). Diese Voraussetzung ist im Streitfall
nicht gegeben. Die zeitliche Lage der Schulungs- und Bildungsver-

anstaltung wurde ausschlieBlich vom Schulungstrdger festgelegt.

II. Der AusschluB von Ausgleichsanspriichen fiir teilzeitbeschaf-
tigte Betriebsratsmitglieder, die auflerhalb ihrer persdnlichen

Arbeitszeit an einer Vollzeitschulung i.5.d. § 37 Abs. 6 BetrVG

IMUIL]

teilnehmen, verstdfht nicht gegen das Recht der Europdischen Union

>
o

und nicht gegen andere international verabredete Bestimmungen.
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1. Die Kldgerin kann den Anspruch auf Entgeltzahlung nicht auf
Art. 119 EG-Vertrag und die Richtlinie des Rates zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Anwendung der

Grundsédtze des gleichen Entgelts fiir Manner und Frauen vom

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

10. Februar 1975 (RL 75/117/EWG) stilitzen. Der AusschluBl von Aus-
gleichsanspriichen fiir teilzeitbeschdftigte Frauen, die als Be-

triebsratsmitglieder Zeiten auflerhalb ihrer persdnlichen Arbeits-

zeit fir die Teilnahme an Betriebsratsschulungen aufwenden, ver-
letzt nicht das gemeinschaftsrechtliche Lohngleichheitsgebot (BAG
Urteil vom 5. Mdrz 1997 - 7 AZR 581/92 - BB 1997, 2218, auch zur

Ver6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

2. Der Anspruch der Kladgerin ergibt sich auch nicht aus Art. 5
der Richtlinie 76/207/EWG zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangsw
zur Beschdaftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg

sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen vom 9. Februar 1976.
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Die von der Kldgerin geltend gemachte Ungleichbehandlung hin-
sichtlich des Arbeitsentgelts f&llt in den Geltungsbereich des
Art. 119 EG-Vertrags und der Richtlinie 75/117/EWG. Das schlieft
eine Anwendung der Richtlinie 76/207/EWG aus (EuGH Urteil vom
13. Februar 1996 - Rs (C-342/93 - Gillespie - AP Nr. 74 zu

Art. 119 EWG-Vertrag Rz 24).

3. Der Anspruch folgt auch nicht aus der Gemeinschaftscharta

der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer vom 9. Dezember 1989.

=

Die Gemeinschaftscharta ist lediglich eine Absichtserkldrung der

I yony

aIe,

unterzeichnenden Mitgliedstaaten zur Entwicklung des Europdischen

19110 19p

Arbeitsrechts, die keine Normqualitdt hat (vgl. Krimphove, Euro-

pdisches Arbeitsrecht, S. 23; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Euro-
paisches Arbeitsrecht, 2. Aufl., S. 137 £.). Subjektive Rechtsan-

spriiche gegeniilber dem Arbeitgeber begriindet sie nicht.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

4. Ein Entgeltanspruch steht der Kldgerin auch nicht nach dem
Ubereinkommen Nr. 135 der Internationalen Arbeitsorganisation

(IAQ) vom 23, Juni 1971 oder dem IAQO-Ubereinkommen Nr. 100 vom

29, Juni 1951 zu.

a) Das Ubereinkommen Nr. 135 vom 23. Juni 1971 iiber Schutz und
Erleichterungen filir Arbeitnehmervertreter im Betrieb ist durch
das Zustimmungsgesetz vom 23. Juli 1973 (BGBl. II, 963) inner-
staatlich geltendes Recht geworden. Es begriindet jedoch weder in
seiner Gesamtheit noch nach seinem Art. 2 Abs. 1 einen Anspruch
der Klagerin gegeniiber der Beklagten auf Bezahlung von Freizeit,
die sie iiber ihre perstnliche Arbeitszeit hinaus fiir die Be-
triebsratsschulung -aufgewendet hat. Das folgt aus der Zielsetzung
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des Ubereinkommens und der inhaltlichen Ausgestaltung der Vor-
schrift (zum PriifungsmaBstab vgl. BAG Urteil vom 7. Dezember 1993

- 9 AZR 683/92 - BAGE 75, 171 = AP Nr. 15 zu § 7 BUrlG).

aa) Das Ubereinkommen selbst enthdlt keine ausdriickliche Erkla-
rung hinsichtlich seiner unmittelbaren innerstaatlichen Anwend-
barkeit. Vielmehr iiberldBt Art. 6 des Ubereinkommens seine Durch-
fiihrung der innerstaatlichen Gesetzgebung, Gesamtarbeitsvertrdgen
oder sonstigen innerstaatlichen Gepflogenheiten. Das Ubereinkom-
men richtet sich demnach an den Gesetzgeber und verpflichtet ihn
dazu, entsprechende Regelungen zu treffen, die den Vorgaben des
Ubereinkommens entsprechen. Diese Verpflichtung hat der Bundesge-~
setzgeber durch die Regelungen des Betriebsverfassungsgesetzes
vom 15. Januar 1972 (BGBl. I, 13) bereits vor Erlafl des Zustim-

mungsgesetzes vom 23. Juli 1973 erfillt.

bb) Die von der Klidgerin begehrte Rechtsfolge ergibt sich nicht
aus Art. 2 Abs. 1 des IAO-Ubereinkommens Nr. 135. Zwar k&nnen
einzelne vdlkerrechtliche Vertragsbestimmungen durch das jeweili-
ge Zustimmungsgesetz zu unmittelbar anwendbarem nationalen Recht
werden. Das setzt jedoch voraus, daB die Vertragsbestimmung wie
eine innerstaatliche Gesetzesvorschrift rechtliche Wirkungen aus-
1l6st. Dazu muf3 sie eine hinreichend bestimmte oder bestimmbare
Regelung zu Rechtsgrund und Rechtsfolge treffen. Diesen Anforde-
rungen wird Art. 2 Abs. 1 des IAO-Ubereinkommens Nr. 135 nicht
gerecht. Dort wird nur allgemein bestimmt, daB dem Arbeitnehmer-,
vertreter im Betrieb geeignete Erleichterungen zu gewdhren sind,
um eine rasche und wirksame Durchfiihrung seiner Aufgaben zu er-
moglichen. Art und Inhalt der Erleichterungen sowie der Kreis der
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anspruchsberechtigten Arbeitnehmervertreter sind nicht ndher be-
stimmt und haben zu dem nach Art. 2 Abs. 2 des IAO-Ubereinkommens
Nr. 135 die innerstaatlichen Eigenarten der jeweiligen Regelungen
des Arbeitssystems und ?le Besonderheiten der betreffenden Be-
i " : o

triebe zu berséksichtigen. Dariiber hinaus ist auch die Fe;tlegung
des anspruchsberechtigten Personenkreises nach Art. 4 des Uber-
einkommens noch der innerstaatlichen Gesetzgebung oder anderen
Regelungsmechanismen vorbehalten. Ein hinreichend bestimmten oder
durch Auslegung ermittelbaren Anspruch auf Entgeltfortzahlung fiir

die Teilnahme an Betriebsratsschulungen enthdlt Art. 2 Abs. 1 des

Abkommens nicht.

cc) Der Grundsatz der vdlkerrechtsfreundlichen Auslegung des

§ 37 Abs. 6 i.V.m. § 37 Abs. 2 und Abs. 1 BetrVG fiihrt zu keinem
anderen Ergebﬁ;s. Art. 2 Abs. 1 des IAO—ﬂbereinkommegéfﬁr: 135
gibt eine bestimmte innerstaatliche Regelung nicht vor. Das Gebot
der v6lkerrechtskonformen Auslegung kann aber nicht dazu fiihren,
den normativen Gehalt einer konkreten nationalen Vorschrift
grundlegend in einem Sinne neu zu bestimmen, der mit ihrem Wort-
laut und dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht in Ein-

klang steht.

b) Entgegen der Auffassung der Klagerin folgt der Entgeltan-
spruch auch nicht aus dem IAO-{lbereinkommen Nr. 100 vom 29. Juni
1951 iiber die Gleichheit des Entgelts ma&nnlicher undkweiblicher
Arbeitskrafte fiir gleichwertige Arbeit, das durch Zustimmungsge-
setz vom 6. Februar 1956 (BGBl. II, 23) ratifiziert worden ist.
Ein unmittelbarer Anspruch aus Art. 2 Abs. 1 des ﬁbereinkommens

scheitert bereits daran, daB eine danach zu beurteilende mittel-
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bare Entgeltdiskriminierung keinen anderen Voraussetzungen unter-
liegt, als eine, die nach Art. 119 EG-Vertrag und den sonstigen

Vorschriften des nationalen Rechts zu beurteilen ist.

5. Der Entgeltanspruch der Klégerin ergibt sich auch nicht aus

Art. 11 Abs. 1 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom

18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung

der Frau. Art. 11 Abs. 1 dieses Ubereinkommens, dem der Bundestag

nach Einhaltung des Gesetzgebungsverfahrens durch Gesetz vom

IMUIL]

25. April 1985 (BGBl. II, 647) zugestimmt hat, begriindet nach

>
o

Ziel und Inhalt eine vOlkerrechtliche Verpflichtung der Bundesre-

aIe,

publik Deutschland, geeignete Mafnahmen zur Beseitigung der Dis-

=9
@
@

kriminierung von Frauen im Berufsleben zu treffen. Ein subjekti-

ves Recht der Kldgerin gegeniiber dem Arbeitgeber auf Entgeltfort-
zahlung bei Schulungsteilnahmen der vorliegenden Art folgt daraus

nicht.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

III. Art. 3 Abs. 2 und 2bs. 3 GG sind nicht verletzt. Eine danach

zu beurteilende Ungleichbehandlung Teilzeitbeschaftigter ist

durch sachliche Griinde gerechtfertigt. Nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgericht (BAG Urteil vom 26. Mai 1993 - 5 AZR
184/92 -~ BAGE 73, 166, 176 = AP Nr. 42 zu Art. 119 EWG~Vertrag,
zu II 4 b der Griinde, m.w.N.) fehlt es an einer solchen Grund-
rechtsverletzung, wenn die Ungleichbehandlung durch objektive
Faktoren gerechtfertigt ist, die in keinem Zusammenhang mit einer
Benachteiligung wegen des Geschlechts stehen. Art. 3 Abs. 2 und
Abs. 3 GG stellen demnach an die sachliche Rechtfertigung einer |
Ungleichbehandlung keine strengeren Anforderungen als Art. 119

EG-Vertrag. Demzufolge schliefit die Ausgestaltung des Betriebs-
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ratsamt als unentgeltlich zu fithrendes Ehrenamt und die damit

verfolgten Ziele des Gesetzgebers einen VerstoB gegen das grundQ

rechtliche Verbot der mittelbaren Geschlechtsdiskriminierung aus.
'y P f

IV. Ein VerstoB gegen § 2 Abs. 1 BeschFG liegt nicht vor. Dabei

kann dahinstehen, ob diese Vorschrift auf die Amtsausiibung teil-~-

zeitbeschdftigter Betriebsratsmitglieder Anwendung findet. In der

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist anerkannt, daB

Art. 119 EG-Vertrag und Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG an die sach-

liche Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung Teilzeitbeschaftig-

SICARE)

ter strengere Anforderungen stellen als § 2 Abs. 1 BeschFG'(BAG

Urteile vom 23, Januar 1990 - 3 AZR 58/88 - AP Nr. 7 zu § 1

S[19)1() 1P

BetrAVG Gleichberechtigung, zu B II 3 a der Griinde; vom 20. No-

vember 1990 - 3 AZR 613/89 - BAGE 66, 264, 274 = AP Nr. 8 zu § 1

Juaje(] s[e puts unju

BetrAVG Gleichberechtigung, zu II 4 b aa der Griinde). Die Versa-

gung von Ausgleichsanspriichen filir die von der Kldgerin wahrend
der Schulungsteilnahme aufgeopferte Freizeit ist sowohl mit
Art. 119 EG-Vertrag als auch mit Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG ver-

einbar. Das schliefit einen Verstofl gegen § 2 Abs. 1 BeschFG aus.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

DOrner Steckhan Schmidt

P. Haeusgen Hbkenschnieder

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Available on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze " " —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur |QS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil


