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Aktenzeichen: 7 AZR 236/78

LAG Niirnberg Urteil des BAG vom 22, Februar 1980
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 626; HGB § 60; ZPO § 286

Leitsatze:
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7 AZR 236/78

1 Sa 387/77 Nirnberg

Verkiindet am

22. Februar 1980 Im Namen des V()“(eS!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter )
der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

PP

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#8 § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22, Februar 1980 durch den Vor-
sitzenden Richter Bichler, die Richter Dr, Jobs und Dr. Becker

sovie die ehrenamtlichen Richter Dr, Kleemann und Dr, Fdbr

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 10, No-
vember 1977 - 1 Sa 387/77 - wird zuriickgewviesen.

Der Beklagte triagt die Kosten der Revision.

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der Klager war seit 1968 bei dem Beklagten zundchst
als Beratungsassistent und seit 1970 als Systemanalytiker
mit einem Bruttomonatsgehalt von zuletzt 3.750,-- DM beschédftigt.
Im Juli 1970 wurde er zum Mitglied der Geschaftsleitung berufen.

In § 4 des Arbeitsvertrages ist die folgende Regelung
enthalten:

"Herr H ist weisungsgebunden und hat
die ihm jeweils Ubertragenen Aufgaben gewvissenhaft
und unter Einsatz seiner gesamten Arbeitskraft,
aller seiner Fahigkeiten und Kenntnisse auszu-
fiilhren. Er ist nicht berechtigt, ohne schrift-
liche Zustimmung von HSP eine entgeltliche oder
unentgeltliche Nebenbesché@ftigung anzunehmen.

@
@
>
&

Herr H ist ferner nicht berechtigt,
vihrend der Vertragsdauer direkt oder indirekt,
selbstindig oder unselbst#indig, auf eigene oder
fremde Rechnung t#itig zu werden und darf sich
veder mittelbar noch unmittelbar an einem Kon-
kurrenzunternehmen beteiligen."
Wegen der Frage einer vorzeitigen Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses fanden Gespriche am 15, Mdrz 1976 zwischen dem
Kldager und dem Beklagten und am 16. Marz 1976 zwischen dem
Klager und dem Zeugen M statt, lGber deren Inhalt

und Verlauf Streit besteht. Am 29. Mdrz 1976 wurde der Klé&ger

von der Arbeitsleistung freigestellt.

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Mit Schreiben vom 1. April 1976 kiindigte der Beklagte
das Arbeitsverhiltnis des Klidgers fristlos aus den folgenden

Grinden:

a) Der Klager habe anlé@Blich des Gesprédchs vom
15. Marz 1976 unmiBverstd@ndlich zu verstehen
gegeben, daB er aus dem Unternehmen des Beklagten
auszutreten und in ein Konkurrenzunternehmen ein-
zutreten beabsichtige.

b) Der Kldger ilbe eine ihm nach dem Arbeitsvertrag
unerlaubte Nebenbeschiaftigung bei einem Kon-
kurrenzunternehmen aus.

c) Der Kldger habe dem Beklagten verbrecherische
Abrechnungen vorgeworfen und ihn als den "un-
seritsesten Geschaftsmann zwischen Kiel und
Rosenheim" bezeichnet,
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Mit der Klage wehrt sich der Kldger gegen diese Kiindigung,
die er sowohl als auBerordentliche als auch als ordentliche
Kindigung fir unwirksam h#lt. Er hat vorgetragen, er habe
zvar von dritter Seite ein Angebot bekommen, als freier Mitar-
beiter in einem Rechenzentrum mitzuwirken., Er habe aber seine
Mitarbeit davon abhingig gemacht, daB ihm sein bisheriger
Arbeitgeber keine Schwierigkeiten bereite. Er habe am 15, Méarz
1976 den Beklagten von diesem Angebot unterrichtet und dabei
zum Ausdruck gebracht, daB er sich vertragstreu verhalten
und die Kiindigungsfrist einhalten werde, sofern keine einver-
nehmliche Einigung (iber eine vorzeitige Beendigung des Arbeits-
verhidltnisses zustandekommen sollte. Der Beklagte habe sich
seine endgiiltige Entscheidung vorbehalten, Am 16. Marz 1976

habe er den Zeugen M gebeten, sich wegen der Konkurrenz-

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

klausel mit dem Rechtsanwalt des Beklagten in Verbindung

N 1op

zu setzen. Dabei habe er ihm gleichzeitig berichtet, daB

er nur drei Tage fiir das Rechenzentrum N arbeiten werde
und dadurch nicht ausgelastet sei. Eine derartige Tatigkeit
habe er jedoch bis zum Ausspruch der fristlosen Kindigung

nicht aufgenommen. Er habe auch keine Mitarbeiter aufgewiegelt.
Der Kldger hat beantragt,

festzustellen, daB die fristlose Kiindigung des
Beklagten vom 1., April 1976 unwirksam ist,

vorsorglich, festzustellen, daB durch die Kindigung
des Beklagten vom 1, April 1976 das Arbeitsver-
haltnis nicht aufgeldst worden ist.,

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat vorgetragen, der Klidger habe im Gespradch am 15, Marz 1976
erklart, es sei soweit, er habe die Absicht, bei dem Rechen-
zentrum N einzutreten. Der Beklagte mdge ihn so schnell
vie mdéglich freistellen. Er sehe den Markt anders, er habe
andere Ideen, er kdnne sich dort besser entfalten., Daraufhin
habe er den Klidger gebeten, sich die Sache nochmals zu Uberlegen
und nach Riickkehr von der Geschidftsreise erneut zu erdrtern.
Am 22, Miarz 1976 habe er von dem Zeugen M er fahren,
daB der Kldger am 16. Mdrz 1976 diesen gebeten habe, sich
fir den Kldger zu verwvenden, daB er - der Kldger - miglichst
schnell und problemlos aus dem Arbeitsverh#dltnis ausscheiden

kénne., Der Kldger habe wértlich gegeniiber dem Zeugen M
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erkldrt, "er habe flir drei Tage in der Woche Arbeit in einem
Rosenheimer Rechenzentrum". Aus einer vom Kldger gefertigten
Aktennotiz, wonach der Kunde L fir zwei Tage pro
Woche die organisatorische Unterstiitzung des Klidgers zur
Einrichtung eines Programms angefordert habe, gehe hervor,

daB der Klager bereits im M&rz 1976 eine unerlaubte Konkurrenz-
tdtigkeit ausgeiibt habe., Dies miisse auch deshalb angenommen
verden, weil das Rechenzentrum N einen Auftrag eines
Altkunden des Beklagten erhalten habe, was ohne Einschaltung
des Klidgers nicht mdglich gewesen sei., Da zu diesem Zeitpunkt
an Neuentwicklungen gearbeitet worden sei, habe die begriindete
Gefahr bestanden), déB der Klager, der als Filhrungskraft Zugang
zu samtlichen Betriebsgeheimnissen gehabt habe, diese an

das Konkurrenzunternehmen verrate. Die Fortsetzung des Arbeits-
verhdltnisses sei auch deshalb unzumutbar gewesen, weil der
Kldger bereits zu einem friheren Zeitpunkt wegen der "Auf-
wiegelung" von Mitarbeitern habe abgemahnt werden miissen,

Die auf Initiative des Klédgers einberufene Mitarbeiterver-
sammlung habe den Zweck gehabt, finanzielle Forderungen durchzu-
setzen, Dariber hinaus habe der Kladger im Februar 1976 erklart,
er - der Beklagte -~ wiirde den Kunden gegeniiber verbrecherische
Abrechnungen erstellen und er sei der "unseritdsestes Geschidfts-

mann zwischen Kiel und Rosenheim,"

Das Arbeitsgericht hat der Klage nach erfolgter Beweisauf-
nahme stattgegeben. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert
und festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch die Kiindigung des Beklagten vom 1., April 1976 zum 30, Sep-
tember 1976 aufgelidst worden ist. Im lbrigen hat es die Berufung

des Beklagten zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein auf die
Feststellung der Wirksamkeit der fristlosen Kiindigung gerichtetes
Klagabweisungsbegehren weiter, wdhrend der Kldger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,., Beide Parteien haben gemiB
§ 128 Abs. 2 ZPO ihr schriftliches Einverstindnis zu einer

Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklart,
-5 - :
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist unbegriindet, Das Landesar-
beitsgericht ist im Ergebnis zutreffend zu der Feststellung
gelangt, daB die von dem Beklagten am 1, April 1976 erklarte
fristlose Kiindigung mangels Vorliegens eines wichtigen Grundes
i.S. des § 626 Abs. 1 BGB unwvirksam ist., Da der insoweit
allein beschwerte Klidger gegen die weitere Feststellung des
Landesarbeitsgerichts, wonach das Arbeitsverh#@ltnis der Parteien
aufgrund einer mittels Umdeutung anzunehmenden ordentlichen
Kiindigung zum 30. September 1976 aufgeldst worden ist, kein
Rechtsmittel eingelegt hat, geht es im Revisionsverfahren
nur noch um die Priifung der Frage, ob die Kiindigung vom 1, April

1976 auch als auBerordentliche Kiindigung wirksam ist, Diese

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

Frage hat das Landesarbeitsgericht zu Recht verneint.

N 1op

I. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme kdnne nicht davon ausgegangen
verden, daB der Klidger eine unerlaubte Konkurrenzt&tigkeit
ausgeiibt habe. Bereits der eigene Sachvortrag des Beklagten
rechtfertige nicht die Annahme, daB der Klager bereits zum
Zeitpunkt der Unterredung vom 15. Marz 1976 eine Konkurrenz-
tatigkeit ausgeiibt habe. Die von dem Beklagten behaupteten

Redewendungen des Klagers seien bestenfalls so zu verstehen,

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

daB er konkrete Verhandlungen mit dem Rechenzentrum N
fiihre oder erfolgreich abgeschlossen habe., DaB der Klager

bei dem Gespridch vom 15, Médrz 1976 selbst erkléart habe, bereits

1ZInYdsag «

fir ein anderes Unternehmen zu arbeiten, sei unbewiesen. Auch
aus der vom Kliger gegeniber dem Zeugen M benutzten
Redewendung, "er habe fir drei Tage in der Woche Arbeit in
einem Rosenheimer Rechenzentrum", lasse sich nicht herleiten,
daB der Kldger damit habe erkldren wollen, er lbe bereits
eine derartige T#dtigkeit aus. Es liege vielmehr nahe, da@

der Klidger damit habe zum Ausdruck bringen wollen, er werde
kiinftig nach der angestrebten Freistellung an drei Tagen

in der Woche im Rosenheimer Rechenzentrum arbeiten., Der Inhalt
der Aktennotiz vom 22. Marz 1976 iliber den Auftrag des Kunden
L fihre ebenfalls zu keinem anderen Ergebnis, Er

besage lediglich, daB der Kunde L die organisatorische

JLaw — Gesetze und Urteile g Ava..able on the PNN-JN
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unterstiitzung des Kligers fir zwei Tage in der Woche winsche,
nicht aber, daB der Kliger sich ihm oder dem Beklagten gegen-
iber erboten hdtte, nur noch diese Arbeiten zu erledigen und

im Ubrigen fir ein Konkurrenzunternehmen zu arbeiten,

1. An die vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen
hinsichtlich einer vom Beklagten nicht bewiesenen Konkurrenztatig-
keit des Kladgers ist der Senat mangels durchgreifender Verfahrens-
riigen gebunden (§ 561 Abs. 2 ZP0).

a) Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Landesarbeits-
gericht habe unter Verletzung des § 286 ZP0 die in der Berufungs-
begriindung vom 22. August 1977 angebotenen Beweise flr eine
angeblich von dem Kliger in den Monaten Februar/Marz 1976

ausgelibte Konkurrenztitigkeit nicht erhoben. Die Revision

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

verkennt, daB es sich bei dem von ihr bezeichneten Beweisthema,

N 1op

vonach das Rechenzentrum N einen Kundenauftrag erhalten

habe, der ihm ohne Mitwirkung des Kl&gers nicht erteilt worden
vdre, um eine Indiztatsache handelt, die keinen sicheren

SchluB auf die zu beweisende Haupttatsache (Konkurrenzt&atigkeit
des Klagers fir das Rechenzentrum N yerlaubt., Bei derartigen
zveifelhaften Indiztatsachen stellt es keinen VerstoB3 gegen

§ 286 ZP0 dar, wenn das Tatsachengericht die Erhebung der
angebotenen Beweise ablehnt (BGHZ 53, 261; BGHZ 21, 262;

BGH LM Nr. 1 zu § 539 ZPO0).

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

b) Die Revision riigt weiterhin ohne Erfolg, das Landesarbeits-
gericht habe unter VerstoB gegen § 286 ZP0 die fir den Inhalt

des Gesprdchs vom 15, Marz 1976 angebotenen Beweise nicht

1ZInYdsag «

erhoben., Ein zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fuhrender
Verfahrensfehler liegt bereits deshalb nicht vor, weil sich

das von der Revision bezeichnete Beweisthema auf eine rechtlich
unbedeutsame Tatsachenbehauptung bezieht. Die Behauptung

des Beklagten, der Klager habe am 15, Marz 1976 erklart,

"es sei soweit, der Beklagte mége ihn so schnell wie moglich
freistellen, da er - der Kldger - die Absicht habe, bei dem
Rechenzentrum N einzutreten", stellt - abgesehen von

der gemdB § 626 Abs., 2 BGB eingreifenden zweiwdchigen AusschluB-
frist - keinen schlissigen Vortrag einer bereits vom Kl&ger

ausgelibten Konkurrenztatigkeit dar,
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c) Soveit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe

unter Verletzung des § 286 ZP0 keinen Beweis hinsichtlich

der Frage erhoben, ob bei dem Beklagten in den Monaten Februar
und Madrz 1976 wichtige Neuprojekte in der Entwicklung gewesen
sind, liegt ebenfalls kein die Aufhebung des angefochtenen
Urteils begriindender Verfahrensfehler vor., Einer Beweiserhebung
bedurfte es bereits deshalb nicht, weil es insoweit an einem
substantiierten Vortrag des Beklagten fehlt., Es hidtte insbe-
sondere der Darlegung bedurft, welche wichtigen Neuprojekte

bei dem Beklagten in den Monaten Februar und Marz 1976 zur
Entwicklung anstanden und in welchem Umfange der Klédger Einblick

in die Entwicklungsunterlagen nehmen konnte,

2. Das Landesarbeitsgericht hat den von ihm festgestellten

Sachverhalt, an den der Senat mangels durchgreifender Verfahrens-

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

riigen gebunden ist (§ 561 Abs. 2 ZP0), im Ergebnis zutreffend

N 1op

dahin gewilirdigt, daB die von dem Beklagten erklarte auBerordent-

liche Kiindigung unwirksam ist,
Im einzelnen gilt folgendes:

a) Soweit der Beklagte die fristlose Kiindigung darauf gestiitzt
hat, der Klidger habe Mitarbeiter '"aufgewiegelt", hat das
Landesarbeitsgericht diesen Vortrag zu Recht als unschlissig
angesehen, Um ein pflichtwidriges Verhalten des Kldgers fest-
stellen zu kdnnen, hdtte es der Darlegung von greifbaren
Tatsachen bedurft.

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur
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b) Das Landesarbeitsgericht hat auch rechtsfehlerfrei in

der Behauptung des Beklagten, der Kldger habe ihn im Februar

1976 beleidigt, einen gemdB § 626 Abs, 2 BGB verfristeten
Kindigungsgrund gesehen. Als darlegungspflichtige Partei

hdtte der Beklagte den genauen Zeitpunkt der Kenntniserlangung
bezeichnen und vortragen missen, auf welche Art und Weise

er von der angeblichen Beleidigung Kenntnis erhalten habe

(vgl. BAG 24, 383 [395] = AP Nr. 4 zu § 626 BGB AusschluBfrist
[zu II 2 a der Griinde]). Die weitere Wirdigung des Landesarbeits-
gerichts, wonach dieser verfristete Vorgang mangels Vorliegens eines
sachlichen Zusammenhanges mit den iibrigen Kiindigungsgriinden auch
nicht unterstiitzend zur Begrindung der fristlosen Kiindigung heran-
gezogen werden kdnne, entspricht der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (vgl. BAG 24, 383 [397] = AP Nr. 4 zu § 626 BGB
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AusschluBfrist [zu II 2 c der Griinde]).
c) Das Landesarbeitsgericht hat im Ausgangspunkt zutreffend

angenommen, daB es dem Klidger aufgrund der arbeitsvertraglichen
Konkurrenzklausel sowie aufgrund der fir alle Arbeitnehmer
geltenden Treuepflicht untersagt gewesen ist, wdhrend des
Bestandes des Arbeitsverhdltnisses eine unerlaubte Konkurrenzté@tig-
keit aufzunehmen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 306 BGB [zu I 5

der Griinde]; BAG AP Nr. 7 zu § 611 BGB Treuepflicht [zu III 3 a
der Griinde]; BAG AP Nr, 8 zu § 60 HGB [zu I 2 der Griinde]).
Dabei hat es zutreffend angenommen, daB der Arbeitnehmer

dazu berechtigt ist, seinen Weggang von seinem bisherigen
Arbeitgeber und den Ubertritt zu einem Konkurrenzunternehmen
vorzubereiten (vgl, BAG AP Nr, 6 zu § 60 HGB [zu A I 2 b der
Griinde] und BAG AP Nr, 8 zu § 60 HGB [zu I 3 der Griindel).

Als erlaubte Vorbereitungshandlungen sind dabei solche MaBnahmen

anzusehen, die lediglich darauf abzielen, einen Arbeitsplatz

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

N 1op

im Konkurrenzunternehmen zu erhalten. Dem Arbeitnehmer ist
es daher nicht verwehrt, sich lber seine zukiinftige Tatigkeit i
zu informieren, einen Vertrag mit dem zukinftigen Arbeitgeber
zu schlieBen, und falls er sich selbstandig machen will,
Geschdftsrdume anzumieten, Arbeitskrdfte einzustellen oder
einen Franchise-Vertrag abzuschlieBen (vgl, BAG AP Nr. 9

zu § 60 HGB [zu II 2 der Griinde] mit weiteren Nachweisen).
Dagegen darf der Arbeitnehmer nicht mit Kunden des Arbeitgebers
in Kontakt treten, auch wenn er dort nur fir seine spéatere
Tatigkeit werben will (vgl., BAG AP Nr. 5 zu § 60 HGB), Mitar-
beiter seines Arbeitgebers abwerben (BAG AP Nr. 3 und 6 zu

§ 60 HGB) oder einem zukiinftigen Konkurrenzunternehmen Aufbau-
hilfe leisten (BAG AP Nr. 8 zu § 60 HGB).

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur
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Diese Grundsitze hat das Landesarbeitsgericht bei seiner
Wirdigung beachtet, indem es ausgefiihrt hat, daB der Kldager
selbst dann keine unerlaubte Konkurrenztdtigkeit entfaltet
hitte, wenn man zugunsten des Beklagten einen bereits vor
dem 15. Midrz 1976 erfolgten ArbeitsvertragsschluB mit der
Konkurrenzfirma unterstelle. In einem derartigen - zugunsten
des Beklagten unterstellten - Verhalten des Klidgers l&ge,
vorauf das Landesarbeitsgericht zu Recht hingewiesen hat,

eine dem Arbeitnehmer erlaubte Vorbereitungshandlung.
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II. Soweit das Landesarbeitsgericht weiterhin angenommen

hat, die fristlose Kiindigung kdnne auch nicht nach den Grundséatzen
der Verdachtskiindigung fir wirksam erachtet werden, hat es
verkannt, daB es einer derartigen Uberpriifung bereits deshalb
nicht bedurfte, weil der Beklagte die Kindigung vom 1, April 1976
auf den Vorwurf von bestimmten Pflichtwidrigkeiten, nicht

dagegen auf den Verdacht einer strafbaren Handlung oder einer

schweren Pflichtverletzung gestiitzt hat.

Eine Verdachtskiindigung liegt nur vor, wenn der Arbeitgeber
seine Kiindigung damit begriindet, es sei gerade der Verdacht
einer erheblichen Pflichtwidrigkeit des Arbeitnehmers, der
das fir die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses erforderliche
Vertrauen zerstére (vgl. BAG 16, 72 = AP Nr, 13 zu § 626 BGB
Verdacht strafbarer Handlung). Eine wegen behaupteter Pflicht-
verletzungen erklirte Kiindigung ist auch dann nicht als Ver-
dachtskiindigung zu behandeln, wenn der Vorwurf, eine Verfehlung
begangen zu haben, auf einer wertenden SchluBfolgerung des
Arbeitgebers beruht oder wenn der Arbeitgeber nach dem Ergebnis ;

der Beweisaufnahme im Rechtsstreit nicht den vollen Bewveis

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

N 1op

fir seine Behauptung erbracht hat, sondern nur ein begriindeter
Verdacht nicht auszuschlieBen ist (vgl. BAG, Urt. v. 16. Marz
1978 - 2 AZR 538/76 - [unveréffentlicht]).

Der Beklagte hat im Streitfall die fristlose Kindigung
mit dem Vorwurf bestimmter Pflichtwidrigkeiten (ge&uBerter
Abkehrwille, unerlaubte Konkurrenztéatigkeit, Beleidigung
des Beklagten) begriindet. Dem Landesarbeitsgericht war es
daher verwehrt, die Kiindigung nach den BeurteilungsmaBstédben
einer auBerordentlichen Verdachtskiindigung zu Uberprifen,
so daB es dahingestellt bleiben kann, ob die insoweit vorgenommene

Wirdigung im Ubrigen frei von Rechtsfehlern ist.

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

1ZInYdsag «

III. In revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
hat das Landesarbeitsgericht weiterhin ausgefiihrt, daB der
vom Kliger geduBerte Abkehrwille allein keinen vichtigen
Grund zur sofortigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

dargestellt hat.

1. Dabei ist es zutreffend davon ausgegangen, daB der von

einem Arbeitnehmer gehegte Wunsch, sich beruflich zu verindern,
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grundsdtzlich kiindigungsrechtlich ohne Bedeutung ist (vgl.
Schimana, AR-Blattei, Kiindigungsschutz VII Abkehrwille des
Arbeitnehmers A 2; Herschel, NJW 1952, 365; LAG Mannheim,

BB 1953, 356). Auch der vom Arbeitnehmer &uBerlich durch

sein Verhalten oder durch seine Erkldrungen erkennbar zum
Ausdruck gebrachte Wille, bei ndchster sich bietender Gelegenheit
das Arbeitsverh#dltnis zu kiindigen, stellt ohne das Hinzutreten
veiterer Umstdnde fiir sich allein betrachtet keinen Grund

fir eine Kiindigung des Arbeitgebers, gleich welcher Art,

dar (vgl. Hueck, KSchG, 9, Aufl,, § 1 Anm. 99; Herschel,

aa0)., Das bedeutet, daB erst aufgrund einer alle Umsté&nde
beriicksichtigenden Interessenabwdgung festgestellt werden

kann, ob aus der Sicht eines verstandigen Arbeitgebers das
Arbeitsverhdltnis ab sofort unzumutbar (§ 626 Abs. 1 BGB)
geworden ist. Im Schrifttum und in der Rechtsprechung der
Instanzgerichte wird zu Recht angenommen, daB der erkennbar
gewvordene Abkehrwille des Arbeitnehmers, von Ausnahmef&dllen
abgesehen, keine fristlose Kiindigung rechtfertigen kann (vgl,
Herschel, NJW 1952, 364; Schimana, aa0, unter C; LAG Stutt-
gart, BB 1969, 536; LAG Minchen, DB 1975, 1129). Dies gilt

auch dann, wenn der Arbeitnehmer eine Vertrauensstellung
einnimmt oder der Arbeitnehmer Gelegenheit hat, wédbrend seiner
veiteren Tatigkeit Kenntnisse liber wichtige und geheimhaltungs-
bediirftige Tatsachen oder Vorgange zu erlangen oder die Gefahr
besteht, daB er derartige Kenntnisse an ein Konkurrenzunternehmen
veiter gibt. In diesen F&dllen kann der Arbeitgeber seine
berechtigten Interessen damit schiitzen, daB er den Arbeitnehmer
vdhrend der Dauer der ordentlichen Kiindigungsfrist freistellt
oder fiir die Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhé@ltnisses

ein Wettbewerbsverbot vereinbart (so auch LAG Stuttgart,

BB 1969, 536). Die Méglichkeit einer Freistellung wéhrend

der Kiindigungsfrist zum Schutz berechtigter Interessen des
Arbeitgebers ist anerkannt (vgl, BAG AP Nr, 2 und 4 zu § 611 BGB
Beschdftigungspflicht). Gerade aus der Notwendigkeit der
Abwagung zwischen dem Recht des Arbeitnehmers auf Beschafti-
gung und den schiitzenswerten Belangen des Betriebes ergibt

sich, daB bei einer gleich gelagerten Interessenkollission

- 11 -
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grundsdtzlich nur eine ordentliche Kiindigung mit dem Recht

des Arbeitgebers auf Freistellung des Arbeitnehmers, nicht

aber eine fristlose Kiindigung in Betracht kommt, Eine ordentliche
Kindigung ist etwa dann sozial gerechtfertigt, wenn der Arbeit-
geber eine sonst schwer zu findende Ersatzkraft gerade zur

Hand hat (vgl. BAG AP Nr. 16 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte
Kiindigung) oder wenn die Gefahr besteht, daB der Arbeitnehmer
dem Konkurrenzunternehmen Auskiinfte lUber Vorgdnge aus seinem
bisherigen Betrieb zukommen 1#B8t, die diesem Schaden zufigen
kénnen (vgl. LAG Berlin, Urteil vom 13, Dezember 1956, Berliner
Entscheidungskalender Nr. 6/57, S. 86; Hueck, aal, § 1 Anm. 99).

2. Entgegen der Auffassung des Revisionsklédgers hat das
Landesarbeitsgericht alle verniinftigerweise in Betracht kommenden
Umstdnde des Einzelfalles gewlirdigt und diese in nicht zu
beanstandender Art und Weise gegeneinander abgewogen, Es

hat insbesondere beriicksichtigt, daB der Beklagte aufgrund

des Gesprachs vom 15, Mdrz 1976 davon ausgehen durfte, da@

die Vertragsverhandlungen des Kligers mit dem Rechenzentrum

N zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen waren und daB

mit Riicksicht auf die herausgehobene Stellung des Kl&gers

das Vertrauen des Beklagten erschiittert war, Es hat weiter
geviirdigt, daB gerade Neuentwicklungen einem harten Konkurrenz-
kampf unterlagen und der Beklagte beflirchten muBte, daB der
Kldger im Betrieb gesammelte spezielle Erfahrungen bei der
Konkurrenz ververten werde. Wenn die Revision in diesem Zusammen-
hang ausfiihrt, das Landesarbeitsgericht habe diese Umst&nde

im Rahmen der anzustellenden Interessenabwdgung nicht ausreichend
geviirdigt, so méchte sie damit ihre eigenen Wertungen an

die Stelle der Wertung des Landesarbeitsgerichts setzen.

Damit kann sie aber keinen Erfolg haben, denn die tatsdchlichen
Besonderheiten des Einzelfalles unterliegen allein der Wirdigung
des Tatrichters, die - sofern sie vertretbar erscheint und

veder gegen Denkgesetze noch gegen Erfahrungssédtze verstdBt -~
einer abweichenden Bewertung durch das Revisionsgericht entzogen
ist (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 3 BUrlG RechtsmiBbrauch; Urteil

des erkennenen Senats vom l4. September 1979 -~ 7 AZR 971/77 -
Lunversffentlicht]).
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