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Entscheidungsstichwort:

Verdachtskindigung wegen Schmiergeldentgegennahme

Gesetz:

BGB § 626 Verdachtskiindigung; BetrVG §§ 102, 105, 5 Abs., 3

Leitsdtze:

K eine.

Hinweise des Senats:

AuBerordentliche Kiindigung eines leitenden Angestellten wegen

des Verdachts der Entgegennahme von Schmiergeldzahlungen.
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2 Sa 102/79 Baden-Wirttemberg

Verkindet am

18, August 1982 lm Namen des "0"(33!

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter urte“
der Geschadftsstelle

In Sachen

PP .

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 18. August 1982 durch den Vorsitzenden

Richter Bichler, die Richter Roeper und Dr., Becker sowvie

die ehrenamtlichen Richter Neumann und Dr. Gentz fir Recht

erkannt:

i

W

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
?23. Januar 1980 - 2 Sa 102/79 - wird zurick-

gewiesen,
Der Klidger tragt die Kosten der Revision.

V an Rechts v e gen !
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Tatbestand:

Der Kliger war Geschaftsfihrer der F GmbH in S
Zugleich stand er in einem Arbeitsverhiltnis zur Beklagten,
dessen alleiniger Inhalt es war, die F GmbH in S

organschaftlich zu leiten.

Mit Vereinbarung vom 29, Mai 1978 wurde das Arbeitsver-
hdltnis in gegenseitigem Einverstdndnis zum 31. Dezember
1978 beendet. Nach der Vereinbarung sollte der Kldger im
Dezember 1978 eine Abfindung von 36.000,-- DM sowie im Januar
1979 eine weitere Zahlung von 31.100,-- DM erhalten, Unter
II1 lautete die Vereinbarung wie folgt:

"Die F GmbH erklart sich damit einverstanden,

daB Herr Arno K wiahrend der Freistellung von
der Arbeitsleistung bis zur Beendigung des An-
stellungsverhzltnisses eine andere Tatigkeit auf-
nehmen kann - ausgenommen Konkurrenzunternehmen -,
soveit in dieser Zeit keine Anforderung der F

GmbH vorliegt.,"

AuBerdem schlossen die Parteien unter dem 31. Mai 1978
einen Vertrag, wonach der Kldger fur die Zeit vom 1, Januar

1979 bis zum 30. Juni 1980 Beratungsaufgaben lbernehmen sollte,

Nach der Freistellung des Klidgers berichtete Frau N y
die Inhaberin eines fur die F S GmbH tatig
gewesenen Reinigungsunternehmens der Beklagten, der Kléger
habe von ihr wie von dem friheren Reinigungsunternehmen fur
die Vergabe und Fortdauer des Reinigungsauftrages monatliche
Zahlungen verlangt. Sie sei diesem Verlangen jahrelang nach-
gekommen und habe noch am 5. Juni 1978 dem Kldger 6.000,-- DM
ibergeben, und zwar in einem Umschlag, den der Kléager ungesffnet
entgegengenommen habe.

Am 8. Juni 1978 fand daraufhin bei der Beklagten eine
Besprechung statt. Der Kléger bestritt hierbei die Vorwirfe
der Frau N und gab eine anderslautende Darstellung des

Treffens vom 5. Juni 1978,
Noch am 8. Juni 1978 kiindigte die Beklagte sowohl das

Arbeitsverhidltnis (ohne vorausgegangene Anhdrung des Betriebs-

rates) als auch den Beratervertrag vom 31, Mai 1978 fristlos,
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Diese Kindigung wurde mit Schreiben vom 9, Juni 1978 bestdtigt.

Der Klédger hdlt die Kindigung mangels eines wichtigen
Grundes fiUr unwirksam. Die bloBe Denunziation durch Frau
N rechtfertige eine Verdachtskiindigung nicht, Uberdies
habe die Beklagte nicht hinreichend weiter nachgeforscht
und seine Interessen bei ihrer Entscheidung unzureichend
bericksichtigt. Auch hitte es der Anhdrung des Betriebsrates
bedurft, da der Kldger aufgrund der Vereinbarung vom 29, Mai
1978 ab diesem Zeitpunkt nicht mehr leitender Angestellter

gewesen sei.

Er hat daher beantragt festzustellen, daB die am 8, Juni
1978 gegeniiber dem Kldger erkldrte Kindigung unwirksam ist.

Demgegeniuber hat die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen,

Zur Begrindung ihres Antrages hat die Beklagte im wesent-
lichen darauf verwiesen, daB aufgrund der Besprechung vom
8. Juni 1978 der dringende Verdacht einer Vertragswidrigkeit
und einer strafbaren Handlung bestanden habe. Einer Anhdrung
des Betriebsrates habe es nicht bedurft, da die Vereinbarung
vom 29. Mai 1978 nichts am Status des Kladgers als eines leitenden

Angestellten gedndert habe,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und das
Landesarbeitsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung

des Kldgers zuriickgewiesen.

Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt der Kliger
den urspringlichen Feststellungsantrag weiter; die Beklagte

bittet um Zurilickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegrindet.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daB
die von der Beklagten am 8., Juni 1978 gegeniber dem Kldger

erklarte auBerordentliche Kindigung wirksam ist,

I. tntgegen der Ansicht der Revision ist die auBerordentliche

Kindigung des Arbeitsverhdltnisses nicht bereits wegen Ver-
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stoBes gegen § 102 Abs., 1 BetrVG unwirksam.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB es keiner
Anhérung des Betriebsrates nach § 102 BetrVG bedurft habe,

da der Klidger zum Zeitpunkt des Ausspruches der fristlosen
Kiindigung noch leitender Angestellter i.,S. des § 5 Abs, 3
BetrVG gewesen sei, Durch die am 29, Mai 1978 geschlossene
Vereinbarung der Parteien habe sich der rechtliche Status

des Kldgers nicht gedndert. Es handele sich hierbei um eine
Suspendierung des Klidgers von den ihm lbertragenen Aufgaben.
Fir den Fall, daB die Beklagte von der ihr in Ziffer III

der Vereinbarung eingerdumten Befugnis, den Kladger wahrend

der Zeit der Freistellung anzufordern, Gebrauch gemacht hitte,
sogar nur um eine Teilsuspendierung. Es komme daher allenfalls
eine Verletzung der Mitteilungspflicht nach § 105 BetrVG

in Betracht, die aber nicht zur Unwirksamkeit der Kindigung

fihre,

2. Das Landesarbeitsgericht ist zundchst zutreffend davon
ausgegangen, daB der Kliger jedenfalls bis zu seiner Frei-
stellung aufgrund der ihm Ubertragenen Aufgabe  der organ-
schaftlichen Leitung der F GmbH in S leitender
Angestellter i.S5. des § 5 Abs, 3 BetrVG gewesen ist. Diese
Bewertung hdalt sich innerhalb des den Tatsachengerichten
zustehenden Beurteilungsspielraums (vgl. BAG 26, 36, 59 =

AP Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972, zu IV 2 der Grinde; BAG 32,

381, 395 = AP Nr., 22 zu § 5 BetrVG 1972, zu B IV 3 der Griinde)

und ist daher revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden.

Dieser Rechtsstatus des Klagers hat sich auch nicht
durch die Freistellung aufgrund der Vereinbarung vem 29. Mai
1978 geindert, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen
hat. Bei der Vereinbarung vom 29, Mai 1978 handelt es sich
um einen atypischen Vertrag, dessen Auslegung Aufgabe des
Tatsachengerichts ist. Das Revisionsgericht kann nur nachprifen,
ob die Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB beachtet worden
sind, d.h. ob Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze
verletzt worden sind und ob alle verniinftigerweise in Betracht
kommenden Umstdnde beriicksichtigt sind (BAG vom 27, Juni

1963 - 5 AZR 383/62 - AP Nr, 5 zu § 276 BGB Verschulden bei
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VertragsabschluB). Derartige Rechtsfehler hat die Revision
veder dargetan noch sind solche sonstwie ersichtlich, Die

vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung ist nicht

nur moglich, sondern naheliegend, und zwar im Hinblick darauf,
daB der Klidger nach Ziffer I des Vertrages vom 31, Mai 1978
seine Beratertdtigkeit erst mit Wirkung vom 1. Januar 1979
aufnehmen sollte. Fir die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene
Auslegung spricht weiterhin der Umstand, daB in Ziffer III

der Vereinbarung vom 29. Mai 1978 in keiner Weise festgelegt
vorden ist, zu welchen Aufgaben der Kldger wahrend der Kindi-
gungsfrist gegebenenfalls herangezogen werden sollte, Da

der Kliager unstreitig auch keinerlei Aufgaben in der Zeit

vom 29. Mai 1978 bis zum Ausspruch der fristlosen Kindigung
vom 8. Juni 1978 erbracht hat, ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht von einer Suspen-
dierung des Kldgers zum Zeitpunkt der Kindigung ausgegangen
ist.

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in dem
Urteil vom 23. Marz 1976 - 1 AZR 314/75 - AP Nr. 14 zu § 5
BetrVG 1972 entschieden, daB eine aus AnlaB des Auslaufens
des Arbeitsverhdltnisses erfolgende Suspendierung eines leiten-
den Angestellten nichts an seinem rechtlichen Status als
leitender Angestellter dndert., Dieser Auffassung schlieft

sich der Senat an.

3. Das Landesarbeitsgericht ist auch zutreffend davon aus-
gegangen, daB die Verletzung der dem Arbeitgeber nach § 105
BetrVG obliegenden Mitteilungspflicht auf die Wirksamkeit
der Kiindigung eines leitenden Angestellten keinen EinfluB
hat. Diese Auffassung entspricht dem Standpunkt des Bundes-
arbeitsgerichts (Urteil vom 25. Marz 1976 - 1 AZR 192/75 -
AP Nr., 13 zu § 5 BetrVG 1972, zu 2 a der Grinde).

II. Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts ist auch inso-
weit revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden, als es an-
genommen hat, die auBerordentliche Kindigung sei rechtswirk-
sam, weil die Beklagte zu Recht den dringenden Verdacht habe
hegen dirfen, der Kldger habe Schmiergeldzahlungen entéegen-

genommen (§ 626 Abs, 1 BGB).
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1. Zur Begrindung seines Standpunktes hat das Landesarbeits-
gericht im wesentlichen folgendes ausgefihrt: Aufgrund des
Berichtes von Frau N und des Verlaufes ihres Zusammen-
treffens mit dem Kldger am 5. Juni 1978 habe fiir die Beklagte
der dringende Verdacht bestanden, daB der Kldger Schmiergelder
in erheblicher Hdhe verlangt und erhalten habe. Es kdnne
dahingestellt bleiben, ob schon die Darstellung von Frau

N iber die Schmiergeldangelegenheit flr sich allein eine
Verdachtskindigung gegeniber dem Kldger rechtfertigen kbdnne,
Die Beklagte habe den Verdacht, in den der Klidger bei ihr
aufgrund der Darstellung der Frau N geraten sei, durch

die unstreitigen und ihr bekannten Geschehnisse in der Gast-
stdatte "Wienerwald”" am 5, Juni 1978 als durch objektive Tat-
sachen belegt ansehen kdnnen. Weitere Nachforschungen habe

die Beklagte bei dieser Sachlage nicht anstellen missen,

Unter Wirdigung der gesamten Umstdnde sei es der Beklagten
auch nicht zuzumuten gewesen, das Arbeitsverhdltnis mit dem
Klager bis zum 31. Dezember 1978 fortzusetzen. Der Klager

sei zwar zum Zeitpunkt der Kindigung wegen der zuvor erfolgten
Freistellung von der Arbeitsleistung bereits faktisch aus

dem Betrieb ausgeschieden gewesen, Angesichts der erheblichen
Hohe der angeblich gezahlten Schmiergelder sowie der Méglich-
keit, daB Frau N die Schmiergelder bei ihren Werklohn-
forderungen mit beridcksichtigen wirde, sei der Beklagten

eine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bis zur verein-
barten Beendiqung des Arbeitsverhdltnisses nicht zuzumuten

gevesen,

2. Die rechtliche Wirdigung des Berufungsgerichts, ob ein
vichtiger Grund i,S. des § 626 Abs. 1 BGB gegeben ist, unter-
liegt nur einer eingeschrédnkten Nachprifung durch das Re-
visionsgericht. Im Revisionsverfahren ist nur zu prifen,

ob der Tatsachenrichter den Begriff des wichtigen Grundes

als solchen richtig erkannt und angewandt hat, d.h, ob ein
bestimmter Sachverhalt ohne die besonderen Umstdénde des Einzel-
falles liberhaupt geeignet ist, einen wichtigen Grund zu bilden,
und ob bei der weiter erforderlichen Interessenabwdgung alle

verninftigerweise in Betracht kommenden Umstdnde des Einzel-
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falles bedacht und daraufhin abgewogen worden sind, ob es

dem Kindigenden unzumutbar war, das Arbeitsverhdltnis bis

zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist oder bis zum
vereinbarten Vertragsende fortzusetzen (stidndige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts seit BAG 2, 207, 212 = AP Nr, 5

zu § 626 BGB, zu II der Grinde; 2, 214, 215 = AP Nr, 4 zu

§ 626 BGB; zuletzt etwa Urteil des Senats vom 2. Juni 1982

- 7 AZR 4/80 - zu I 2 der Grinde, unverdffentlicht).

Unter Berilcksichtigung dieser eingeschrinkten Uberpriifungs-
mdglichkeit ist das Urteil des Landesarbeitsgerichts revisions-

gerichtlich nicht zu beanstanden.

3. Entgegen der Auffassung der Revision sind im vorliegenden
Fall die Voraussetzungen, die an eine Verdachtskilindigung

zu stellen sind, erfillt,

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
kann auch der Verdacht, da der Arbeitnehmer eine strafbare
Handlung oder eine sonstige Verletzung arbeitsvertraglicher
Pflichten begangen hat, wichtiger Grund fir eine auBerordentliche
Kindigung sein (BAG 16, 72 = AP Nr, 13 zu § 626 BGB Verdacht
strafbarer Handlung; BAG 29, 7 = AP Nr, 9 zu § 103 BetrVG

1972, zu II1 1 der Griinde). An eine Verdachtskindigung sind
allerdings besonders strenge Anforderungen zu stellen., Es

ist erforderlich, daB der Verdacht objektiv durch bestimmte
Tatsachen begrindet ist. Auf die subjektive Wertung des Arbeit-
gebers kommt es nicht an. Vielmehr ist nur ein solcher Verdacht
als Kindigungsgrund geeignet, der einen verstdndigen und

gerecht abwdgenden Arbeitgeber zum Ausspruch der Kindigung
veranlassen kann (BAG 11, 6, 8 = AP Nr, 9 zu § 626 BGB Ver-

dacht strafbarer Handlung und BAG 16, 72, 82 aal, zu I 3 d

der Griinde). Der Verdacht muB ferner dringend sein, Bei kritischer
Prifung muB sich ergeben, daB eine auf Beweisanzeichen (Indizien)
gestitzte groBe Wahrscheinlichkeit fir die Tat gerade dieses
Arbeitnehmers besteht., Aber nicht nur das Gewicht des Verdachtes
muB schwer sein, sondern auch die strafbare Handlung selbst,
deren der Arbeitnehmer verdédchtigt wird (BAG 11, 6, 8,aa0

und BAG 16, 72, 83, aal)., Ferner muB der Arbeitgeber alles

ihm Zumutbare zur Aufkldrung des Sachverhaltes getan haben.

Dazu kann je nach den Umstdnden des Etinzelfalles gehdren,
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daB er dem verddchtigen Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben hat (BAG 16, 72, 83, aal; BAG 29,7,aa0; BAG

vom 23. Marz 1972 - 2 AZR 226/71 - AP Nr, 63 zu § 626 BGB).
Bleibt nach Kldrung all dieser Punkte ein schwerer Verdacht
gegen den Arbeitnehmer bestehen, dann bedarf es wie bei jeder
Kindigung aus wichtigem Grund der Prifung, ob dem Arbeitgeber
unter Wirdigung aller Umstédnde die Fortsetzung des Arbeits-
verhdltnisses zugemutet werden kann oder nicht, Hierbei sind
Personlichkeit und Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb

zu berilicksichtigen. Eine besondere Vertrauensstellung oder

die Erwartung, daB die Weiterbesch&dftigung besondere Gefahren
fiir den Arbeitgeber mit sich bringt, kdnnen hierbei eine

Rolle spielen. Stets mufl sich das Gericht vor Augen halten,
daBB eine nur auf Verdacht gestiitzte Kindigung meist &hnlich
diskriminierend wirkt wie eine Strafe und fir den entlassenen
Arbeitnehmer nicht nur die augenblickliche Lebensgrundlage
beseitigt wird, sondern auch die Erlangung eines neuen Arbeits-

platzes erschwert werden kann (BAG 16, 72, 83, aal).

b) Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Entscheidung

von diesen Grundsdtzen ausgegangen,

Zutreffend wertet das Landesarbeitsgericht die Annahme
von Schmiergeldern durch einen leitenden Angestellten, der
eine besondere Vertfauensstellung innehat, als eine schwere
Vertragsverletzung, die Uberdies in erster Linie unter dem
Apsekt des § 266 StGB (Untreue in der Form des Treubruchtat-
bestandes) und des § 12 Abs. 2 UWG strafrechtliche Bedeutung
erlangen kann (vgl. BAG vom 15. April 1970 - 3 AZR 259/69 -
und vom 26. Februar 1971 - 3 AZR 97/70 - AP Nr, 4 und 5 zu
§ 687 BGB; BAG 24, 401 = AP Nr, 65 zu § 626 BGB, zu III 3
der Griinde; BAG vom 24. September 1981 - 2 AZR 450/79 - un-
ver6ff., zu II 3 der Grinde; BGH vom 26. Mdrz 1962 - II ZR
151/60 - LM Nr. 13 zu § 138 (Cb) BGB).

Dal das Landesarbeitsgericht einen objektiv begrindeten
entsprechenden Verdacht bejaht hat, der einen verstédndigen
und gerecht abwdgenden Arbeitgeber zum Ausspruch der Kindigung

veranlassen konnte, ist angesichts des dem Tatsachengericht
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vorbehaltenen Beurteilungsspielraumes revisionsrechtlich

nicht zu beanstanden.

Das Landesarbeitsgericht hat sich insoweit nicht nur
auf die bloBen Anschuldigungen der Frau N gestitzt, sondern
auch und vor allem auf das unstreitige Verhalten des Kligers
bei seinem Zusammentreffen mit Frau N am 5. Juni 1978,
und daraus unter Abwdgung der Gesamtumstidnde einschlieBlich
des getribten Verhdltnisses zwischen Frau N und dem Kl&ger
sowie der Erklarungsversuche des Kldgers fir Grund und Ablauf
des Treffens vom 5. Juni 1978 die Berechtigung des Verdachtes
gegen den Klidger abgeleitet., Wesentliche Umstdnde sind hierbei
nicht unbertcksichtigt geblieben; Denkgesetze oder Erfahrungs-
sitze sind nicht verletzt. In dieser Hinsicht zeigt auch
die Revision keine revisionsrechtlich beachtlichen Rechts-
fehler auf, sondern versucht letztlich nur, ihre eigene Wertung
an die Stelle der Wertung durch das Landesarbeitsgericht

zu setzen.

Da das Landesarbeitsgericht nicht allein die Anschuldigung
der Frau N fir ausreichend angesehen hat, die Verdachts-
kiindigung zu rechtfertigen, bedarf es keiner Stellungnahme
zu der Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraus-
setzungen eine solche Anschuldigung fir sich allein einen

wichtigen Grund i.S. des § 626 Abs. 1 BGB darstellen kann,

Es liegt weiterhin im tatrichterlichen Beurteilungsspiel-
raum, wenn das Landesarbeitsgericht ilber die erfolgte Anhdrung
des Kldagers hinaus weitere Nachforschungen der Beklagten
nicht fir erforderlich und zumutbar gehalten hat. Insoweit
zeigt auch der Klidger keine konkreten Méglichkeiten weiterer
Nachforschungen auf, und hinsichtlich der vom Landesarbeits-
gericht angesprochenen denkbaren Einsichtnahme in die Buch-
haltung von Frau N ist schon zweifelhaft, ob eine solche
tberhaupt etwas hdtte erbringen kdnnen, da viel dafir spricht,
daB etwaige Schmiergeldzahlungen darin gar nicht ausgewiesen
bzw. erkennbar waren. Wie schwierig weitere Nachforschungen
fir die Beklagte gewesen wdren, ergibt sich schlieBlich daraus,
daB das Landgericht Stuttgart in der Strafsache gegen den

Kldger eine sehr umfangreiche Beweisaufnahme bendtigt bat,
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um die Beschuldigungen gegen den Klidger aufzukliren.

schlieBlich fehlt es entgegen der Auffassung der Revision
nicht an der gebotenen umfassenden Interessenabwdagung. Wenn
das Arbeitsgericht auf S, 11 seines Urteils im Rahmen dieser
Abwdgung von den "verheerenden Wirkungen" der Kindigung fir
den Kléger spricht, so sind damit ersichtlich die vom Bundes-
arbeitsgericht (BAG 16, 72, 83, aa0) angesprochenen negativen
Folgen auf Arbeitnehmerseite gemeint., Auf diesen Teil der
Grinde des arbeitsgerichtlichen Urteils hat sich das Landes-
arbeitsgericht aber bezogen und festgestellt, daB es insoweit
den Grinden des Arbeitsgerichts folge (§ 543 Abs, 1 ZPO).
Die Folgen der Kindigung flir die berufliche Existenz des
Klédgers sind damit nicht unberiicksichtigt geblieben. Dariiber
hinaus hat das Landesarbeitsgericht - zum Teil wiederum durch
Bezugnahme auf die Grinde des arbeitsgerichtlichen Urteils -
all die Umstdnde mit beriicksichtigt, die sich aus den Verein-
barungen vom 29. und 31. Mai 1978 zwischen den Parteien ergeben,
Die Angriffe der Revision in diesem Zusammenhang zielen wiederum
lediglich darauf ab, die Wertung des Landesarbeitsgerichts

durch die eigene zu ersetzen.,

ITI. Aus den unter II dargelegten Grinden war die Beklagte
auch dazu berechtigt, den Beratervertrag vom 31, Mai 1978

aus wichtigem Grund auBerordentlich zu kiindigen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Bichler Roeper Dr. Becker

Neumann Dr, Gentz
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