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Aktenzeichen : 7 AZR 233/82
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 7. September 1983
- 7 AZR 233/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. September 1981
Lérrach - 3 Ca 92/81 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Marz 1982
Baden-Wirttemberg - 9 Sa 125/81 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Universitdt nicht die richtige Beklagte

Gesetz:
Gesetz ilber die Universitaten im Lande Baden-Wirttemberg
§ 10

Leitsatze:
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7 AZR 233/82
5-5;-—;55/81 Baden-Wirttemberg
Verkiindet am
7. September 1983 IM NAMEN DES VOLKES !
Zeuner, Urteil
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschiftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 7. September 1983 durch den Vor-

sitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Becker und

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Wagner und Bea

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg

vom 25. Midrz 1982 - g Sa 125/81 - wird zu-
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rickgewiesen.
Der Kl&dger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kl&dger war seit 1. Januar 1973 aufgrund eines mit dem
Land Baden-Wiirttemberg abgeschlossenen Arbeitsvertrags bei der
Beklagten als wissenschaftlicher Mitarbeiter in der sozialwis-
senschaftlichen Fakultdt beschidftigt. Mit Schreiben vom 18.
Februar 1981 sprach ihm die Beklagte eine Anderungskiindigung zum

30. Juni 1981 aus.

Mit der gegen die Beklagte gerichteten Klage hat der Klédger
die Feststellung begehrt, daR das Arbeitsverhdltnis durch diese

Kiindigung weder abgeindert noch beendet worden sei.

Mit Urteil vom 3. September 1981 hat das Arbeitsgericht die
Klage als unbegriindet abgewiesen, da das Arbeitsverhidltnis durch
die Kindigung der Beklagten zum 30. Juni 1981 beendet worden
sei. Der Kl&dger habe die Annahme des Knderungsangebots unter dem
Vorbehalt des § 2 KSchG nicht rechtzeitig erklédrt; Wirksamkeits-

méngel der Kindigung l&gen nicht vor.

Das Landesarbeitsgerichts hat die Berufung des Klidgers zu-

rickgewiesen, weil die verklagte Universitidt nicht die richtige
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Beklagte sei. Der Kl&ger habe in einem unmittelbaren Arbeitsver-
hdltnis zum Land Badeﬁ—Wﬁrttemberg gestanden und hdtte deshalb
seine Kiindigungsschutzklage gegen das Land richten miissen. Eine
gesetzliche ProzeBstandschaft der Universitdt flir das Land sei

nicht gegeben.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kldger sein Feststellungsbegehren weiter. Die Beklagte

beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

o e G T e e e e e T G GEN e G S S e IR e T W R e SR T S N S ey D Gee GO G G we S S e

Die Revision ist unbegriindet, denn das Landesarbeitsgericht
hat zu Recht angenommen, daB die verklagte Universitdt nicht die

richtige Beklagte ist.

Das Landesarbeitsgericht ist zundchst rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, daB der Kl&ger an der verklagten Universit&dt aus
Mitteln des Staatshaushalts beschdftigt wurde und deshalb gemiR
§ 9 des Gesetzes liber die Universitdten im Lande Baden-Wirttem-
berg vom 22. November 1977 (UG) in einem unmittelbaren Arbeits-
verhdltnis zum Land Baden-Wiirttemberg stand. Dies rdumt auch die

Revision ausdriicklich ein.

Richtige Beklagtenpartei in einem KlindigungsschutzprozeR ist
grundsédtzlich der unmittelbare Arbeitgeber, hier mithin das Land
Baden-Wirttemberg. Die verklagte Universitdt wére deshalb nur

dann die richtige Beklagte, wenn ein Fall der gesetzlichen Pro-
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zeBstandschaft vorlédge, wie es die Revision aus § 10 UG herleiten

mbchte.

GemdR § 10 UG erfillt die Universitdt ihre Aufgaben, auch
soweit es sich um Weisungsangelegenheiten handelt, durch eine
Einheitsverwaltung; sie handelt im eigenen Namen. Eine gesetz-
liche ProzeRstandschaft der Universitédt fiir das Land wird durch
diese Vorschrift jedoch nicht begriindet. Dies hat das Bundesar-
beitsgericht mehrmals entschieden (Urteil vom 29. Juli 1981
- 4 AZR 34/79 -~ unverdffentlicht; BAG 37, 155 = AP Nr. 52 zu
§§ 22, 23 BAT; Urteil vom 2. Juni 1982 - 7 AZR 793/79 -,

unverdffentlicht).

An dieser Rechtsprechung hidlt der Senat auch nach erneuter
Priifung fest, zumal die Darlegungen der Revision keinen AnlaR zu
einer abweichenden Beurteilung geben. Unbegriindet ist insbeson-
dere der Einwand der Revision, die vom Landesarbeitsgericht an-
genommene Unzusté@ndigkeit der Universitét fiihre dazu, daR die
Universitdt eine Kiindigung {liberhaupt nicht habe aussprechen ko&n-
nen. Denn die auRergerichtliche Verwaltung der Personalangele-
genheiten, zu denen auch der Ausspruch einer Kiindigung gehért,
ist in der Tat Sache der Universit&t. Lediglich die ProzeRfiih-

rungsbefugnis ist beim Land verblieben.

Ob es, wie die Parteien iibereinstimmend meinen, sachlich
zweckmdRig widre, der Universitdt zugleich mit der Zuweisung der
Verwaltungsaufgaben auch die ProzeBfiihrungsbefugnis zu iibertra-

gen, hat der Senat nicht zu entscheiden. Er hat lediglich durch
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Auslegung zu ermitteln, ob eine solche Ubertragung durch den Ge-
setzgeber erfolgt ist. Dabei mag den Parteien sogar zuzugeben
sein, daR gute Griinde fiir die von der Revision vertretene Aus-
legung des § 10 UG sprechen. Indessen sind auch die in den ange-
flihrten Urteilen des Vierten Senats dargelegten Griinde zumindest
gut vertretbar. Sprechen aber gute Griinde sowohl fiir die eine als
auch fir die andere Rechtsmeinung, so gebietet es die Rechts-
sicherheit, an einer gefestigten Rechtsprechung festzuhalten
(std. Rspr., vgl. z.B. BAG 12, 278, 284 = AP Nr. 35 zu

§ 1 ArbKrankhG).

Bichler Dr. Becker Dr. Steckhan

Wagner Bea
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