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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 229/99

6 Sa 266/97
Landesarbeitsgericht
Niirberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. September 2000
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager, Berufungsbeklagter und
Revisionsklager,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter, Berufungskléger und
Revisionsbeklagter,

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgericht auf Grund der Beratung vom 27. September
2000 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Steckhan als Vorsitzenden, die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt, den Richter am Bundesarbeitsgericht Linsen-
maier, sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Knapp und Herbst fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesarbeitsge-
richts Nirnberg vom 8. Marz 1999 - 6 Sa 266/97 - aufgehoben,
soweit es die Klage gegen den Beklagten zu 1) abgewiesen hat.

Die Berufung des Beklagten zu 1) gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Wiirzburg vom 28. Januar 1997 - 2 Ca 1831/95 - wird mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB festgestellt wird, daf8 zwischen
dem Klager und dem Beklagten zu 1) Gber den 30. Juni 1996 hin-
aus bis zum 28. Januar 1997 ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat.

2. Im {brigen wird die Revision als unzulassig verworfen.

3. Die Gerichtskosten tragen der Klager und der Beklagte zu 1) je zur
Hélfte. Der Beklagte zu 1) tragt seine auBergerichtlichen Kosten
sowie die Halfte der auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Im Gbrigen tragt der Klager seine auB3ergerichtlichen Kosten selbst.
Die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2) tragt der Kia-
ger.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten iber das Bestehen von Arbeitsverhaltnissen des Klagers zum
Beklagten zu 1) und zum Beklagten zu 2).

Der Klager ist Chemiker. Er war zunachst vom 1. Marz 1980 bis zum 30. Juni 1981
auf Grund eines entsprechend befristeten Arbeitsvertrags bei dem zu 2) beklagten Freistaat
in der Universitat Wirzburg mit projektbezogenen Forschungsarbeiten beschaftigt. Der Be-
klagte zu 1) war Universitatsprofessor (C 3) und bis einschlie8lich 30. September 1994 Leiter
der Nephrologischen Abteilung der Medizinischen Universitatsklinik Wirzburg.

Der Beklagte zu 1) schloB mit dem Klager insgesamt 14, als ,Privat-Arbeitsvertrage*
bezeichnete Vertrage Uber eine Beschaftigung als Chemiker. Die Vertrage erfassen licken-
los den Zeitraum vom 1. Juli 1981 bis zum 30. Juni 1996. Der letzte Vertrag datiert vom
29. Juni 1994 und reicht vom 1. Juli 1994 bis zum 30. Juni 1996. Der Beklagte zu 1) unter-
zeichnete die Vertrage selbst und ist jeweils ausdriicklich als Arbeitgeber bezeichnet, zuletzt

-3-

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

z)m L[)‘\“;;T\»


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

allerdings mit dem Zusatz ,Medizinische-Universitits-Klinik“. Das von dem Beklagten zu 1)
seit dem Vertrag vom 19. April 1989 verwendete Formular bestimmt in § 1, daB sich das Ar-
beitsverhaltnis nach den Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifverirags (BAT) und den
sie erganzenden oder dndernden Tarifvertragen richtet. Nach § 6 kdnnen aus dem Beschaf-
tigungsverhaltnis keinerlei Anspriiche an das Land Bayern, insbesondere nicht an die Baye-
rische Julius-Maximilians-Universitat hergeleitet werden.

Der Beklagte zu 1) war im Rahmen einer Nebentatigkeit auch arztlicher Leiter des
KfH (Kuratoriums fir Dialyse und Nierentransplantation) in Wirzburg. Das KfH ist eine ge-
meinnttzige Korperschaft in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins. Das KfH hatte
vom 1. Januar 1992 bis zum 31. Dezember 1995 in Bayern die Aufgabe, Nierentransplanta-
tionen und die dazugehorige Nachsorge durchzufiihren. Diese Aufgabe nahm das KfH auf-
grund einer Vereinbarung mit dem zu 2) beklagten Freistaat ua. durch die Person des Be-
klagten zu 1) in den Raumen der Medizinischen Klinik der Universitat Wurzburg wahr.

Die Kosten der Beschéaftigung des Klagers wurden seit dem ersten ,Privat-
Arbeitsvertrag” aus Drittmitteln finanziert. Dabei wurden die Gelder auf ein privates Konto
des Beklagten zu 1) liberwiesen. Dieses Konto wurde im sog. Verwahrkontenverfahren im
Wege der Verwaltungshilfe bei der Universitét Wirzburg gefiihrt. Die Auszahlung des Ge-
halts des Klagers und der anderen Mitarbeiter, die ,Privat-Arbeitsvertrage” mit dem Beklag-
ten zu 1) abgeschlossen hatten, erfolgte durch die Bezirksfinanzdirektion nach den Vorgaben
des ,Privat-Arbeitsvertrags®. Seit dem 1. Januar 1992 war der Drittmittelgeber fur die Kosten
der Beschaftigung des Klagers das KfH.

Der Klager arbeitete in den Raumen der Nephrologischen Abteilung. Die gesamte
sachliche Ausstattung fiir die Tatigkeit des Klagers stellte die Universitat Wurzburg zur Ver-
figung. Der Klager fiihrte Laboruntersuchungen durch. im Personal- und Vorlesungsver-
zeichnis fir das Wintersemester 1993/94 ist er in der Rubrik ,Medizinische Klinik, klinisch-
experimentelle Nephrologie“ als wissenschattlicher Mitarbeiter aufgefiihrt, ebenso im Vorle-
sungsverzeichnis fiir das Wintersemester 1995/96.

Zum Ablauf des 30. September 1994 trat der Beklagte zu 1) in den Ruhestand und
gab auch die Position des é&rztlichen Leiters des KfH in Wiirzburg auf. Der Klager setzte sei-
ne Tatigkeit unverandert fort. Das KfH teilte dem Beklagten zu 1) mit Schreiben vom 7. Juli
1995 mit, daB ab dem 1. Januar 1996 die bisherige Finanzierungssystematik mit Abrechnung
der Transplantationspauschalen durch das KfH an die Kostentrager und Finanzierung von
Stellen im Rahmen der Nierentransplantation nicht mehr maoglich sei. Mit Schreiben vom
29. August 1995 unterrichtete der Beklagte zu1) den Klager dariber, daB mit Wirkung vom
1. Januar 1996 alle im Rahmen der Nierentransplantation an Bayerischen Universitatsklini-
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ken eingerichteten Stellen in den Etat der Universitétskliniken aufgenommen wiirden. Die
Stelle des Klagers werde allerdings nicht tberfiihrt.

Der Klager hat beantragt:

1. Es wird festgestelit, daB zwischen dem Klager und dem Beklagten
zu 1) vom 1. Juli 1996 bis zum 28. Januar 1997 ein Arbeitsverhalt-
nis bestanden hat.

2. Hilfsweise:

a) Es wird festgestellt, daB zwischen dem Klager und dem Be-
klagten zu 2) spatestens seit 1. Januar 1985 ein Arbeitsverhalt-
nis besteht.

b) Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, den Kiager zu den bisherigen
Arbeitsbedingungen ab dem 2.Januar 1996, hilfsweise ab
1. Juli 1996 als Chemiker in der Nephrologischen Abteilung der
Universitatsklinik Wiirzburg weiterzubeschéftigen.

Die Beklagten zu 1) und zu 2) haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte zu 1) hat die Auffassung vertreten, zwischen ihm und dem Klager ha-
be kein Arbeitsverhéltnis bestanden. Der Klager sei zu mehr als 90 % in allgemeine klinische
Routineablaufe eingebunden gewesen. Er sei seit 1984 mit der nephrologischen Routine-
und Spezialdiagnostik sowie mit dem Monitoring immunsuppressiver Substanzen betraut
worden. Dabei sei die klinische Labortatigkeit zum Hauptarbeitsprogramm des Klagers (lber
90 %) geworden. Wissenschatftliche Arbeiten habe er nur noch marginal durchgefihrt. Von
1992 bis 1995 habe der Klager zu 100 % fiir die klinische Routinediagnostik gearbeitet. Ins-
besondere ab dem 1. Oktober 1994 sei er in keine medizinischen Forschungsprojekte des
Beklagten zu 1) mehr involviert gewesen. Der Klager sei in den organisatorischen Ablauf
innerhalb der Nephrologischen Abteilung der Universitatsklinik eingegliedert gewesen und
sei von dem Beklagten zu 2) als Chemiker eingesetzt worden. Der Beklagte zu 1) habe die
Arbeitsvertrage nur fiir den Beklagten zu 2) unterschreiben wollen und sollen. Hatte der Kila-
ger tatséchlich in einem Arbeitsverhéltnis zum Beklagten zu 1) gestanden, so héatten die vom
Klager geleisteten routinediagnostischen Téatigkeiten fiir den Beklagten zu 2) auch vom Be-
klagten zu 2) vergiitet werden missen. Im (brigen habe ein Arbeitsverhéltnis infolge einer
wirksamen Befristung im Arbeitsvertrag vom 29. Juni 1994 zum 30. Juni 1996 geendet.

Der Beklagte zu 2) hat die Auffassung vertreten, zwischen ihm und dem Klager be-
stehe kein Arbeitsverhéltnis.

Das Arbeitsgericht hat der Klage gegen den Beklagten zu 1) stattgegeben; die Kla-
ge gegen den Beklagten zu 2) hat es abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage
gegen beide Beklagte abgewiesen. Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
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sion verfolgt der Klager seine Klageziele weiter. Die Beklagten beantragen die Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist gegeniiber dem Beklagten zu 1) zuldssig und begriindet; gegeniber
dem Beklagten zu 2) ist sie unzuléssig.

A Soweit sich die Revision gegen den Beklagten zu 1) richtet, fuhrt sie zur Aufthebung
des Berufungsurteils und zur Zuriickweisung der Berufung des Beklagten zu 1). Allerdings
war im Tenor klarzustellen, daB die Feststellung des Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses
zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1) nur den Zeitraum bis zum 28. Januar 1997
betrifft. Zum einen konnte vom Arbeitsgericht am 28. Januar 1997 eine dariiber hinausge-
hende Feststellung nicht getroffen werden und daher durch die Berufung des Beklagten zu
1) auch im zweiten Rechtszug nicht anfallen. Zum anderen ist das Fortbestehen des Arbeits-
verhaltnisses Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufgrund einer vom Beklagten zu 1) ausgespro-
chenen auBerordentlichen Kiindigung vom 28. Januar 1997 bereits Streitgegenstand eines
gesonderten Kiindigungsrechtsstreits vor dem Arbeitsgericht Wirzburg.

L. Zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1) bestand, wie das Landesarbeitsge-
richt rechtsfehlerfrei angenommen hat, aufgrund des Verirags vom 29. Juni 1994 ein Ar-
beitsverhaltnis. Die Auslegung dieses Vertrags ergibt, daB der Beklagte zu 1) Vertragspart-
ner werden sollte. MaBgeblich fiir die Vertragsauslegung ist nach §§ 133, 157 BGB der zum
Ausdruck gekommene Parteiwille. Dieser war hier darauf gerichtet, da der Beklagte zu 1)
Arbeitsvertragspartner werden sollte. Zwar befindet sich am Beginn und am Ende der Ver-
tragsurkunde jeweils unter bzw. Uber der Bezeichnung ,Arbeitgeber ein Stempel mit der
Angabe ,Medizinische Univ.-Klinik Nephrologische Abteilung Prof. Dr. med. Dr. h.c. A. H"
Dies kdnnte fiir sich betrachtet fiir ein Handeln des Beklagten zu 1) in Vertretung fiir die Uni-
versitatsklinik sprechen, also fiir eine Arbeitgeberstellung des Beklagten zu 2). Ein solches
Versténdnis der Parteierklarungen scheidet aber wegen des ausdriicklichen Hinweises in § 6
des Arbeitsvertrags aus. AuBerdem spricht die Uberschrift ,Privat-Arbeitsvertrag” gegen eine
solche Auslegung. Diese Bezeichnung kniipft an die Terminologie des Hochschulrahmenge-
setzes (HRG) an, das in § 57 e sog. Privatdienstvertrage vorsieht. Diese Konstruktion wollten
die Parteien hier erkennbar wahlen. Die verwaltungstechnische Abwicklung des Arbeitsver-
haltnisses durch die Universitdtsverwaltung rechtfertigt keine andere Betrachtungsweise. Sie
tragt lediglich der Regelung des Art. 12 Abs. 1 Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG)
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Rechnung. Nach dieser Bestimmung sollen die Mittel fiir die nach Art. 10 Abs. 3 BayHSchG
anzeigepflichtigen Dritimittelforschungsvorhaben von der Hochschule verwaltet werden (vgl.
BAG 29. Juni 1988 - 7 AZR 552/86 - BAGE 59, 104 = AP HRG § 25 Nr. 1, zu lll der Griinde).

iL. Dieses Arbeitsverhdlinis zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1) bestand
jedenfalls bis zum 28. Januar 1997 fort. Als Beendigungstatbestand kommit lediglich die Be-
fristung des Arbeitsvertrages vom 29. Juni 1994 zum 30. Juni 1996 in Betracht. Diese Befri-
stung ist entgegen der Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts unwirksam.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, diese Befristungsvereinbarung bediirfe
zu ihrer Wirksamkeit keines sachlichen Grundes. Da der Beklagte zu 1) in der Regel weniger
als finf Arbeitnehmer beschaftigt habe, sei die Befristung nicht geeignet gewesen, Kiindi-
gungsschutzvorschriften zu umgehen. Auch die Protokolinotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT,
nach der eine Befristungsvereinbarung eines sachlichen Grundes bedarf, sei wegen § 57 a
Satz 2 HRG iVm. § 57 e HRG im Entscheidungsfall nicht anzuwenden.

2. Dieser Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts ist nicht zu folgen. § 57 e HRG ist hier
nicht anwendbar. Nach dieser Vorschrift gelten fiir einen befristeten Arbeitsvertrag, den ein
Mitglied einer Hochschule, das Aufgaben seiner Hochschule selbstandig wahmimmt, zur
Unterstiitzung bei der Erfiillung dieser Aufgaben mit einem aus Mitteln Dritter vergteter Mit-
arbeiter abschlieBt, § 57 a Satz 2 und die §§ 57 b bis 57 d HRG entsprechend. Diese Vor-
aussetzungen liegen im Entscheidungsfall nicht vor.

a) Zu den dienstlichen Aufgaben von Hochschulmitgliedern, die in der Forschung tatig
sind, gehért nach § 25 Abs. 1 HRG auch die Durchfiihrung von Forschungsvorhaben mit
Drittmittelfinanzierung (§ 25 Abs. 1 Satz 2 HRG). Davon zu unterscheiden sind die Nebenta-
tigkeiten der Hochschulmitglieder (§ 52 HRG). Wahrend der Drittmittelforscher fiir seine Ta-
tigkeit Uber einen Aufwendungsersatz hinaus keine Vergutung erhélt, ist die Nebentatigkeit in
der Regel mit einer Vergltung verbunden (KR-Lipke 5. Aufl. § 57 e HRG Rn. 3). Ein befri-
steter Vertrag zur Unterstitzung einer Nebentatigkeit eines Professors kann deshalb nicht
auf § 57 e HRG gestitzt werden (Reich HRG 6. Aufl. § 57 e Rn. 5; KR-Lipke 5. Aufi, § 57 e
HRG Rn. 3).

b) Hier zielte der Vertrag des Klagers nach dem Ubereinstimmenden Vortrag des Kla-
gers und des Beklagten zu 1) fast ausschlieBlich auf einen Einsatz des Klagers im Rahmen
von Routineuntersuchungen im Labor, hauptséchlich fir den Bereich der Nierentransplanta-
tion und deren Nachsorge. Dieser Bereich oblag dem Beklagten zu 1) nicht als Hochschul-
professor, sondern aufgrund seiner Nebentéatigkeit als arztlicher Leiter des KfH. Hiervon ist
auch das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgegangen. DaB es sich bei der Tatigkeit eines
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arztlichen Leiters des KfH um eine Nebentéatigkeit und nicht lediglich um Drittmittelforschung
handelte, ergibt sich Gberdies aus dem Antrag des Beklagten zu 1) vom 22. Juli 1987 auf
Genehmigung/Anzeige einer Nebentatigkeit.

c) Infolge der Unanwendbarkeit des § 57 e HRG gilt auch die Regelung des § 57 d
Satz 2 HRG im Entscheidungsfall nicht, so daB die Befristung aufgrund der im Arbeitsverirag
durch den Verweis auf den BAT auch vereinbarten Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2 y BAT
eines sachlichen Grundes bedurfte. Einen solchen hat der Beklagte zu 1) nicht dargetan. In
den Vorinstanzen hat sich der Beklagte zu 1) auf das Vorliegen eines sachlichen Grundes
Uberhaupt nicht berufen. Fiir seine dahingehenden Hinweise in der Revisionsinstanz fehit es
an jeglichem Sachvortrag in den Tatsacheninstanzen.

B. Die Revision gegeniiber dem Beklagten zu 2) ist schon deshalb unzuléssig, weil sie
nicht den nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 ZPO an eine Revisionsbegriindung zu stellenden Anforde-
rungen geniigt. Denn sie 148t die gesetzlich gebotene Auseinandersetzung mit den Griinden
des Berufungsurteils vermissen. Das Landesarbeitsgericht hat im einzelnen ausgefihrt, war-
um eine Arbeitgeberstellung des Beklagten zu 2) nicht erkennbar ist. Aus der Revisionsbe-
griindung wird nicht ersichtlich, was an diesen Ausfiihrungen falsch sein soll.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 ff. ZPO.
Steckhan Schmidt Linsenmaier
Knapp Jens Herbst
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