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7 AZR 229/96

3 Sa 566/95 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Juni 1997

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 30. April 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter D6rner, den Richter Professor Dr. Steckhan

und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. Januar 1996

- 3 Sa 566/95 - wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, eine dem Kl&dger erteilte Abmahnung aus der Personalakte zu

entfernen.

Der Kldger ist bei der Beklagten als Betriebsschlosser und
Einrichter beschdftigt und Mitglied des siebenkSpfigen Betriebs-
rats. Am Freitag, dem 11. November 1994, wurden die Betriebsrats-
mitglieder zu einer am Montag, dem 14. November 1994, ab
10.00 Uhr stattfindenden Betriebsversammlung geladen, bei der es
sich um die von Donnerstag vorverlegte turnusméfiige Sitzung han-
delte. Am Montagmorgen, kurz nach Schichtbeginn um 6.00 Uhr, wies
der Klager seinen Schichtmeister darauf hin, daf3 er ab 10.00 Uhr
an der Betriebsratssitzung teilnehmen werde. Daraufhin versuchte
der Abteiiungsleiter vergeblich, den Kl&ger von der Teilnahme an
der Sitzung mit der Begriindung abzuhalten, er miisse wegen einer
Einweisung des Herstellers in die neue SchweiBanlage in Halle 1
den dortigen Vorarbeiter, den Einrichter und ihn vertreten, da
sie alle von 11.00 Uhr bis 13.00 Uhr an der Einweisung teilnehmen
wiirden. Um 8.15 Uhr versuchte daraufhin der Abteilungsleiter, den
Betriebsratsvorsitzenden von der Dringlichkeit der Anwesenheit

des Kldgers in Halle 1 zu iiberzeugen. Der Betriebsratsvorsitzende
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nicht horen wolle und der Kl&ger um 10.00 Uhr in der Sitzung sei;

alles andere sei vertane Zeit.

Der Kldger nahm an der Betriebsratssitzung teil, die von

10.00 Uhr bis 13.50 Uhr dauerte. Am 15.

November 1994 fand ein

Personalgesprdch statt, an dem auch der Betriebsratsvorsitzende

teilnahm und das Verhalten des Klédgers billigte. Mit Datum vom

21. November 1994 erhielt der Kldger von der Beklagten folgendes

Schreiben:

"Ihr Arbeitsverhidltnis/Abmahnung

Sehr geehrter Herr S p

wir kommen auf das mit Ihnen am 15.11.94 in der
Personalabteilung gefiihrte Gesprach zurick.

AnlaB dieses Gesprédches war die Tatsache, dafl Sie
am 14.11.94 in der Zeit von 11.00 - 13.00 Uhr
nicht an Ihrem Arbeitsplatz waren, obwohl Sie fiir
diesen Zeitraum nicht abkémmlich waren.

Zum Hintergrund: )

Am 10.11.94 und 11.11.94 wurde in der Abteilung
"Mittel- und Grofliserie”, in der Sie beschaftigt
sind, eine neue SchweiBanlage installiert.

Am 14.11.94 war in der Zeit von 11.00 bis

13.00 Uhr eine Schulung seitens des Herstellers,
in der neben der allgemeinen Unterweisung bzgl.
der Anlage auch entsprechende Detailfragen erl&u-
tert wurden.

Um einen filir die Zukunft reibungslosen Betrieb
der Anlage zu gewdhrleisten, nahmen neben dem zu-
stadndigen Ingenieur und den Schichtmeistern auch
ein Vorarbeiter der Schicht sowie ein weiterer
Mitarbeiter (Einrichter) der Abteilung, der iiber
besondere SchweiBkenntnisse verfiigt, an der Schu-
lung teil.

Somit war fiir den o.g. Zeitraum - auBer Ihrer
Person - kein weiterer Vorarbeiter oder Einrich-
ter vor Ort, der den Bereich "Loten, Schweifien
und Dichtheitspriifung" hdtte betreuen k&nnen.
Nachdem Sie am Morgen des 14.11.94 Thren Meister
- Herrn H - dariber informierten, ab
10.00 Uhr fiir den Betriebsrat t&4tig sein zu miis~
sen, erlduterte der zustdndige Leiter der Abtei-

Uber 100.000 Urteile
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Schulung der anderen Mitarbeiter der Abteilung
nicht abkSmmlich seien. Um kurz vor 10.00 Uhr
wurden Sie erneut von Herrn M darauf hinge-
wiesen, daB Sie in der Zeit von 11.00 Uhr bis
13.00 Uhr an Threm Arbeitsplatz verbleiben miif3-
ten.

Thnen wurden die m&glichen Folgen Ihrer Abwesen-
heit verdeutlicht:

* mdgliche Produktionsstillstd@nde wegen Maschi-
nenstdrungen;

* moégliche Produktionsstillstdnde wegen ndtiger
Umriistarbeiten;

* keine qualitative Uberpriifung des Fertigungs-
prozesses;

* keine Uberpriifung von Durchschnittsarbeiten;

* keine eventuell notwendige Einarbeitung von I
Mitarbeitern in neue Aufgabengebiete durch Sie A
gewdhrleistet;

* generell fehlende Produktions-Beaufsichtigung.

Trotz des zweimaligen Hinweises durch Ihren Vor-
gesetzten auf Thre Unabktmmlichkeit, seiner Aus-
flihrungen hinsichtlich m6glicher Schéddigungen im
Produktionsbetrieb und seines Verweises auf ar-
beitsrechtliche Konsequenzen bei einem Fernblei-
ben vom Arbeitsplatz, waren Sie fir den o.g.
Zeitraum nicht an Ihrem Arbeitsplatz.

Obwohl Ihnen bekannt war, dafl in dem Zeitraum
11.00 - 13.00 Uhr kein weiterer Vorarbeiter oder
Einrichter verfiigbar war und Sie der einzige Ein-
richter der Abteilung waren, der die entsprechen-
den Aufgaben iibernehmen konnte, wurde die be-
triebliche Notwendigkeit Ihres Arbeitseinsatzes
von Ihnen ignoriert.

Fiir die Dauer Ihrer Abwesenheit von Ihrem Ar-
beitsplatz 1&Bt sich Folgendes festhalten:

¥ es fand keine erforderliche qualitative Uber-
prufung des Fertigungsprozesses statt;

* eine Uberpriifung von Durchschnittsarbeiten un-
terblieb;

* die notwendige Einarbeitung eines Mitarbeiters
in ein neues Aufgabengebiet erfolgte nicht
durch Sie, sondern muBte von einem weniger
qualifizierten Mitarbeiter notdiirftig erfol-
gen;

* es bestand fiir den genannten Zeitraum keine
Beaufsichtigung der Produktion.

In dem mit Ihnen in der Personalabteilung gefiihr-
ten Gesprdch, konnten Sie keine nachvollziehbaren
Griinde filir Thre Abweisenheit darlegen.

Sie erklérten vielmehr, daB Sie erkannt h#tten,
daB auch- betriebliche Interessen existieren -
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haben aber dennoch wegen der Erwartungshaltung
des Betriebsrates die von Ihnen sehr wohl erkann-
ten betrieblichen Interessen hintangestellt.
Dieses rechtsmifbrduchliche Verhalten ist uns um
so mehr unverstidndlich, als wir Sie in der Ver-
gangenheit fiir Thre Arbeit als Betriebsrat immer
in grofiziigiger Weise freigestellt haben. Schon
aus dieser Tatsache hdtten Sie erkennen miissen,
wie dringend wir Sie in diesem Fall bendétigten.
Aus den genannten Griinden mahnen wir Sie hiermit
wegen der MiBachtung Ihrer arbeitsvertraglichen
Pflichten strengstens ab und machen Sie gleich-
zeitig darauf aufmerksam, daB wir bei einem noch-
maligen VerstoB3 gegen Ihre arbeitsvertraglichen
Pflichten die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses
priifen werden.

Hochachtungsvoll"

Der Kléger hdlt die Abmahnung filir ungerechtfertigt. Er hat
behauptet, am 14. November 1994 seien in Halle 1 noch zwei im
Schweiflverfahren geschulte Einrichter anwesend gewesen. AufBlerdem
hatten in Halle 2 insgesamt acht Einrichter und in Halle 3 fiinf
Einrichter gearbeitet., Es sei nicht nachvollziehbar, warum gerade
er, der iiber keine speziellen SchweiBkenntnisse und Kenntnisse in
der Produktionsiiberwachung verfiige, unbedingt fiir den zur Schu-

lung abgestellten Einrichter habe t&dtig werden sollen.

)
Der Kl&ger hat beantragt,

das Abmahnungsschreiben vom 21. November 1994 er-
satzlos aus der Personalakte des Klédgers zu ent-
fernen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat im
wesentlichen geltend gemacht, die Anwesenheit des Kldgers in Hal-
le 1 sei unbedingt erforderlich gewesen. Die anderen anwesenden

Einrichter hédtten keine fiir die Arbeitsiiberwachung ausreichenden

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw —ur iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Schweiffkenntnisse gehabt. Sie habe sich auch nicht anders ein-
richten kénnen, weil sie erstmals am 14. November 1994 von der

anberaumten Betriebsratssitzung gehdrt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru=
fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattge-
geben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Beklagte die Wiederherstellung des Ersturteils. Der

Kldger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

(=

Entscheidungsgr nde :

Die Revision ist unbegriindet, denn das Abmahnungsschreiben
vom 21. November 1994 ist aus der Personalakte zu entfernen. Die
vom Landesarbeitsgericht gegebene Begriindung rechtfertigt die
Verurteilung der Beklagten zwar nicht; im Ergebnis ist das Beru-

fungsurteil jedoch richtig.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung, die Abmah-
nung sei gus der Personalakte zu entfernen, darauf gestiitzt, dem
Klager kénne keine arbeitsvertragliche Pflichtverletzung vorge-
worfen werden. Hierbei hat es entscheidend darauf abgestellt, daf
der Klédger keinen Beurteilungsspielraum gehabt habe, ob er der
ihm aufgetragenen beruflichen Tatigkeit nachgehen oder an der Be-
triebsratssitzung teilnehmen miisse. Denn betriebliche Notwendig-
keiten reichten nicht aus, um die Teilnahmeverpflichtung eines

Betriebsratsmitglieds an einer Betriebsratssitzung zuriicktreten
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zu lassen; dies sei vielmehr nur bei einer betrieblichen Notsi-~
tuation, wie z.B. Uberschwemmung oder Feuer, der Fall. Eine der-
artige betriebliche Notsituation habe die Beklagte nicht darge-

legt.

II1. Der vom Landesarbeitsgericht aufgestellte Rechtssatz, die
Verpflichtung eines Betriebsratsmitglieds zur Arbeitsleistung
kénne nur in den eng begrenzten Fdllen einer betrieblichen Notsi-
tuation Vorrang vor der Verpflichtung zur Teilnahme an einer Be-
triebsratssitzung haben, ist mit § 37 Abs. 2 BetrVG nicht verein-
bar. Nach dieser Vorschrift sind Betriebsratsmitglieder von ihrer
beruflichen Tatigkeit nur insoweit befreit, als dies zur ord-
nungsgemdlen Durchfiihrung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Gegen-
stand dieser vom Betriebsratsmitglied unter Wahrnehmung seines
Beurteilungsspielraums vorzunehmenden Erforderlichkeitspriifung
ist demnach nicht nur die Notwendigkeit der zu verrichtenden Be-
triebsratsarbeit, sondern gerade auch, ob diese Betriebsratsar-
beit die Nichtleistung der beruflichen Tatigkeit zu einem be-
stimmten Zeitpunkt erforderlich macht. Grunds&tzlich sind also
die Dringlichkeit der beruflichen Tadtigkeit und der Verrichtung
von Betriebsratsarbeit gegeneinander abzuwdgen. Der Senat hat be-
reits im Urteil vom 15. Mérz 1995 (- 7 AZR 643/94 - AP Nr. 105 zu
§ 37 BetrVG 1972) dargelegt, daB betriebsbedingte Griinde eine

zeitliche Verlegung der Betriebsratsarbeit bedingen k&nnen.

Im Entscheidungsfalle stand zwar der Zeitpunkt fest, in dem
der Kldger an der Betriebsratssitzung teilnehmen mufite. Auch dies
kann jedoch in Fdllen eines dringenden betrieblichen Bediirfnisses

an der Arbeitsleistung das Betriebsratsmitglied nicht von der Ab-
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wdgung entbinden, ob seine Teilnahme an der Betriebsratssitzung
so wichtig ist, daB sie auch die Nichtleistung der dringenden be-
ruflichen Tdtigkeit im Sinne des § 37 Abs. 2 BetrVG erforderlich
macht. Im Zweifel wird zwar die Teilnahme an der Betriebsratssit-
zung den Vorrang haben. Wenn aber in der Sitzung keine wichtigen
oder keine sonstigen Fragen zu behandeln sind, die die Teilnahme
gerade dieses Betriebsratsmitglieds erfordern, kann es in F&dllen
einer betrieblichen Unabkémmlichkeit des Betriebsratsmitglieds
durchaus sachgerecht sein, das Betriebsratsmitglied als an der
Teilnahme verhindert anzusehen, so daB an seiner Stelle ein Er-

satzmitglied an der Betriebsratssitzung teilnimmt.

III. Fiir den Entscheidungsfall 1&Bt sich angesichts fehlender
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht beurteilen, zu
welchem Ergebnis eine solche Abwdgung fithren wiirde. Dennoch be-
darf es keiner Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsge-
richt, weil die Abmahnung schon deshalb aus der Personalakte zu
entfernen ist, weil sie sich inhaltlich in wesentlichen Punkten

als unrichtig darstellt.

1. Die Abmahnung erwdhnt nicht, daB der Klédger an einer zeit-
lich festgelegten Betriebsratssitzung teilnahm, sondern erweckt
den Eindruck, daB sich der Kldger eigenmdchtig entschieden habe,
von ihm fiir erforderlich gehaltene Betriebsratstdtigkeit gerade
jetzt trotz der anstehenden dringlichen Arbeitsaufgaben zu ent-

falten.
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2. Das Abmahnungsschreiben schildert breit, wie wichtig und un-
aufschiebbar die vom Kldger zu verrichtenden betrieblichen Tatig-
keiten gewesen seien und wie eindringlich dies dem Klager vor
Augen gefiihrt worden sei. Den Umstand, daB sich der Klager insbe-
sondere durch den auf ihn ausgeiibten und der Beklagten bekannten
Druck des Betriebsratsvorsitzenden befand, beriicksichtigt sie
demgegeniiber nur durch den Hinweis auf die Erkl&drung des Kldagers,
er habe wegen der "Erwartungshaltung des Betriebsrats die von ihm
sehr wohl erkannten betrieblichen Interessen hintangestellt".
Dies verstarkt den unrichtigen Eindruck, dafl der Klager eine von
ihm nahezu zwingend zugunsten der betrieblichen Tatigkeit zu

treffende Entscheidung leichtfertig anders getroffen habe.

3. Vor allem aber erweckt das Abmahnungsschreiben den unrichti-
gen Eindruck eines isolierten Konflikts zwischen der Beklagten
und dem Klager iiber dessen Arbeitspflicht, wdhrend es sich in
Wahrheit um eine blofle Folgeerscheinung eines gespannten Verhalt-
nisses der Beklagten zum Betriebsrat bzw. dessen Vorsitzenden
handelte. Die Beklagte hat in der Abmahnung unerwdhnt gelassen,
daBl sie unter Hinweis auf die angebliche Unabk&mmlichkeit des
Klagers vergeblich versucht hatte, den Betriebsratsvorsitzenden
zu einer Verlegung der Sitzung zu veranlassen. Sie hat auch nicht
erwadhnt, daB der Betriebsratsvorsitzende in dem Personalgespréach
vom 15. November 1994 die Teilnahme des Klagers an aer Betriebs-
ratssitzung ausdriicklich gebilligt hat. Die Meinungsverschieden-
heiten, die die Beklagte mit der vorliegenden Abmahnung zu ld&sen
versuchte, bestanden mithin keinesfalls nur iiber das Verhalten
des Kldgers, sondern betrafen in erster Linie das Beharren des

Betriebsratsvorsitzenden auf seiner Terminsplanung und seinen
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Vorstellungen iiber die Teilnahmepflicht des Klédgers. Damit er-
kldrt sich das Verhalten des Kldgers - auch filir die Beklagte er-
kennbar - in erster Linie nicht aus einer mdglichen Verkennung
seines eigenen Beurteilungsspielraums, sondern aus einem Zwie-
spalt zwischen der eigenen Beurteilung der Erforderlichkeit sei-
ner Betriebsratstdtigkeit und seiner Loyalitdt zu deren Beurtei-
lung durch den Betriebsratsvorsitzenden. Diesem Hintergrund hétte
die Beklagte in der Formulierung ihrer Abmahnung zumindest durch
die Erwéhnung der Haltung des Betriebsratsvorsitzenden Rechnung
tragen miissen. Durch das Weglassen dieses fiir die Wiirdigung des
Verhaltens des Kldgers zumindest mitentscheidenden Hintergrundes
entsteht der Eindruck einer vom iibrigen Betriebsrat isolierten
AnmaBBung des Klagers, trotz dringender Arbeitsaufgaben Betriebs-
ratstdtigkeit leisten zu wollen. Da dieser Eindruck falsch ist,

ist die Abmahnung aus der Personalakte zu entfernen.
IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dbrner Steckhan Schmidt

J.-P. Haeusgen Jubelgas
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