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7 AZR 229/93

3 Sa 79/92 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
30. Marz 1994

Urteil

Klapp,

Regierungshauptsekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. Marz 1994 durch den Richter

Prof. Dr. Steckhan als Vorsitzenden, die Richter Schliemann
und Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und

Prof. Dr. Knapp fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 24. November
1992 - 3 Sa 79/92 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Kl&gerin tré&gt die Kosten der Revision.

Von ;R echts wegen!

Tathb efs tand :

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit und die Dauer der
Befristung ihres Arbeitsvgéhéltnisses nach dem Hochschulrahmenge-

e W
setz bzw. dem Berliner Hochschulgesetz.

Die Klégerin war seit dem 1. Oktober 1986 als "wissenschaft-
liche Mitarbeiterin" bei der Beklagten in dem Fachbereich Biolo-
gie - Institut flUr angewandte Genetik - t&tig. Die Parteien haben
zwel befristete Arbeitsvertrdge abgeschlossen. Der erste Arbeits-
vertrag Uber eine Teilzeitbeschdftigung mit 2/3 der regelméfigen
Arbeitszeit pro Woche war bis zum 30. Septembef 1988 befristet.
In § 1 dieses Arbeitsvertrags wurde vereinbart, dafl das Arbeits-
verhdltnis "aus dem Grund gemdR § 57 b Abs. 2 Nr. 5 Hochschulrah-
mengesetz (HRG) befristet" sei. Spater schlossen die Parteien
einen zweiten befristeten Arbeitsvertrag fur die Zeit vom
1. Oktober 1988 bis 30. September 1991. Er hat, soweit hier von

Bedeutung, folgenden Inhalt:

§ 1

(1) Frau B wird vom 01.10.1988 an fir
eine Beschaftigung als nicht vollbeschaf-
tigte wissenschaftliche Mitarbeiterin bei
der Freien Universitd&t Berlin mit 2/3 der
gemafs § 15 BAT vereinbarten regelmafigen
wdbchentlichen Arbeitszeit eingestellt.
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Das Arbeitsverhdltnis ist aus dem Grund
gemdfs § 57 b Abs. 2 Nr. 1 Hochschulrahmen-
gesetz (HRG) befristet. Auf die hdéchstzu-
ldssige Begchdftigungsdauer wird das Ar-
beitsverhd&ltnis gemdf® § 57 b Abs. 2 Nr. 5
HRG vom 01.10.1986 bis 30.09.1988 gemaf
Arbeitsvertrag vom 15.10.1986 angerechnet.

Das Arbeitsverhdaltnis endet daher am
30.09.1991, ohne daf es einer Kindigung be-
darf.

§ 2

(1) Fliur das Arbeitsverhdltnis gelten die Rechte
und Pflichten, die sich flr wissenschaftli-
che Mitarbeiter aus dem Gesetz Uber die
Hochschulen im Land Berlin (Berliner Hoch-
schulgesetz - BerlHG), der Verordnung uber
wissenschaftliche und klUnstlerische Mitar-
beiter (WissMAVO) sowie aus dem weiteren
zur Durchfihrung des Berliner Hochschulge-
setzes erlassenen Bestimmungen ergeben.

(2) FlUur das Arbeitsverhdltnis sind ferner mafR-
gebend:

1. der Bundes—-Angestelltentarifvertrag
(Bund, Lander, Gemeinden) (BAT) unter
BerlUcksichtigung der jeweils in Frage
kommenden Sonderregelungen mit Ausnahme
des Abschnitts VI (Vorschriften Uber die
Eingruppierung) und der Anlage 1 a zum
BAT,

§ 3

(1) Der wissenschaftlichen Mitarbeiterin oblie-
gen insbesondere folgende Aufgaben:

Beteiligung am genetischen Grundunterricht
und den Lehrveranstaltungen des Instituts
fir Angewandte Genetik

Forschung auf angewandt genetischem/
pflanzenzlchterischem Gebiet

(2) Die Beschéftigung dient auch der Weiterbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses
durch Vorbereitung einer Promotion auf dem
Gebiet der angewandten Genetik und Pflan-
zenzlchtung mit dem Thema "Veradnderung des
Glucosinulatgehaltes und -musters im Ver-

— 4 —
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

lauf der Ontogenese des Rapses" unter der
wissenschaftlichen Betreuung von Herrn
Universitédtsprofessor Dr. O (FB
Biologie, WE 6).

(3)

Die Kl&gerin wurde am 24. Januar 1991 fir die Gruppe der
Akademischen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den Fachbe-
reichsrat des Fachbereichs Biologie der beklagten Universitat ge-
wahlt. Die gesetzlich vorgesehene Amtsperiode betragt nach den
Vorschriften des Berliner Hochschulgesetzes zwei Jahre. Der Fach-

bereichsrat konstituilerte sich am 17. April 1991.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Befristung ihres Arbeits-
verhaltnisses seil unwirksam. Auf die §§ 57 a ff. HRG lasse sich
die Befristung nicht stltzen. Diese Vorschriften seien als hoch-
schulrechtliche Regelungen mangels Gesetzgebungskompetenz des
Bundes auf dem Gebiet des Hochschulrechts und Qegen VerstoRkes
gegen die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschltzte Tarifautonomie ver-
fassungswidrig. Zumindest habe das Arbeitsverhdltnis der Klagerin
wegen ihrer Mitgliedschaft im Fachbereichsrat Uber den 30. Sep-
tember 1991 hinaus bis 30. September 1992 fortbestanden. Dies
folge aus § 44 Abs. 5 des Berliner Hochschulgesetzes (BerlHG).
Hiernach erhielten u.a. die "Mitglieder ... der Fachbereichs- und
Institutsrdte ..., die in einem zeitlich befristeten Dienstver-
h&dltnis mit der Hochschule stehen, auf Antrag die Zeiten, die sie
dem Gremium angehdéren, ... mit dem Faktor 1/2 nicht auf ihre
Dienstzeit angerechnet". Die von der Kl&gerin vergeblich bean-
tragte hdlftige Nichtanrechnung der Zeit ihrer Fachbereichszuge-
hoérigkeit habe zu einer Verlangerung des Arbeitsverhdltnisses bis

zum 30. September 1992 gefihrt.
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Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daf? das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien unbefristet Uber den 30. September
1991 hinaus fortbesteht,

hilfsweise

festzustellen, daR das Arbeitsverh&ltnis zwischen

den Parteien Uber den 30. September 1991 bis zum
30. September 1992 fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, das Arbeitsverhdltnis der
Kladgerin habe mit dem 30. September 1991 geendet. Die Vorschrif-
ten Uber die Befristung von Arbeitsverhdltnissen im Hochschulbe-
reich seien verfassungsrechtlich unbedenklich. Der Bund sei nach
Art. 74 Nr. 12 GG zur Gesetzgebung in diesem Bereich befugt. Die
nach Art. 9 Abs. 3 GG geschuiutzte Tarifautonomie sei nicht ver-
letzt. Das Arbeitsverhdltnis der Kl&gerin sei auch nicht durch
§ 44 Abs. 5 BerlHG verladngert worden. Ein Antrag der Klagerin
habe nicht positiv beschieden werden kénnen, da diese Vorschrift
verfassungswidrig sei. § 57 ¢ Abs. 6 HRG regele abschlieflend die
Verlangerungstatbestadnde, so daf der Landesgesetzgeber gehindert
sei, davon abweichende und ergdnzende Verlangerungstatbestdnde zu

schaffen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

der Kl&gerin blieb erfolglos. Mit der vom Landesarbeitsgericht
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zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klageziel weiter.

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgringde :

Die Revision ist nicht begrindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage sowohl im Hauptantrag wie im Hilfsantrag zu Recht als unbe-
grindet zurlickgewiesen. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien hat
vielmehr infolge wirksamer Befristung nach den §§ 57 a ff. HRG

mit dem 30. September 1991 sein Ende gefunden.

I. Zutreffend haben die Vorinstanzen nur den letzten zwischen
den Parteien abgeschlossenen Arbeitsvertrag der gerichtlichen Be-
fristungskontrolle unterworfen. Ob die vorangegangenen Arbeits-
vertrdge wirksam befristet waren, ist - von hier nicht vorliegen-
den Ausnahmen abgesehen - grundsdtzlich unerheblich (stadndige
Rechtsprechung, vgl. statt vieler: BAGE 49, 73, 79 £. = AP Nr. 97
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, unter II der Grinde; BAG
Urteil vom 19. August 1992 - 7 AZR 560/91 - AP Nr. 2 zu § 57 b
HRG, zur Verdffentlichung auch in der Amtlichen Sammlung des

Gerichts bestimmt) .

ITI. Ebenso zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, daf die
Befristung des letzten Arbeitsvertrages nach den §§ 57 a ff. HRG

wirksam ist.
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1. Nach § 57 a Abs. 1 HRG gelten flir den AbschluR befristeter
Arbeitsvertrdge mit wissenschaftlichen Mitarbeitern im Sinne des
§ 53 HRG die §§ 57 b bis 57 £ HRG. Die Kl&gerin war zuletzt wis-
senschaftliche Mitarbeiterin im Sinne des § 53 HRG an der beklag-

ten Universitéat.

2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daf3 der
sachliche Grund fur die Befristung des Arbeitsvertrages mit der
Klédgerin aus § 57 b Abs. 2 Nr. 1 HRG folgt. Hiernach liegt ein
sachlicher Grund fiUr die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses
mit einem wissenschaftlichen Mitarbeiter auch dann vor, wenn die
Beschdftigung auch seiner Weiterbildung als wissenschaftlicher
oder kunstlerischer Nachwuchs oder seiner beruflichen Aus-, Fort-
oder Weiterbildung dient. Diese Voraussetzungen liegen hier eben-

falls unstreitig vor.

3. Den Formerfordernissen des § 57 ¢ Abs. 1 in Verbindung mit

§ 57 b Abs. 5 HRG genlgt der vorliegende letzte Arbeitsvertrag
der Parteien ebenfalls. Die Dauer der Befristung ist genau be-
zeichnet, ebenso ist der Sachgrund fur die Befristung im Arbeits-

vertrag selbst ausdricklich angegeben worden.

ITII. Der Auffassung der Kldgerin, die durch Art. 1 des Gesetzes
Uber befristete Arbeitsvertrdge mit wissenschaftlichem Personal
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen vom 14. Juni 1985
(BGB1. I S. 1065) in das Hochschulrahmengesetz eingefligten Rege-
lungen der §§ 57 a ff. (in der hier mafRgeblichen Fassung vom

14. Juni 1985) seien verfassungswidrig, ist nicht zu folgen.
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Der Senat ist wiederholt ohne ausdrickliche Begriindung von
der VerfassungsméfRigkeit der Regelungen der §§ 57 a ff. HRG
ausgegangen (Senatsurteil vom 31. Januar 1990, BAGE 65, 16 = AP
Nr. 1 zu § 57 b HRG; Senatsurteil vom 31. Januar 1990 - 7 AZR
98/89 -, n. Vv.; Senatsurteil vom 19. August 1992 - 7 AZR 560/91 -
AP Nr. 2 zu § 57 b HRG, zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammiung des Gerichts bestimmt). Hieran ist auch im Hinblick auf

die Ausflhrungen der Kl&gerin festzuhalten.

1. Zu Unrecht meint die Klagerin, die bundesgesetzlichen Rege-
lungen der §§ 57 a ff. HRG waren deshalb verfassungswidrig, weil
dem Bundesgesetzgeber keine Gesetzgebungskompetenz flr den Erlafl
von Vorschriften Uber die Befristung von Arbeitsverhdltnissen im
Hochschulbereich zustehe. Dem Bundesgesetzgeber sei nach Art. 75
Nr. 1 a GG im Hochschulrecht lediglich eine Rahmengesetzgebungs-—
befugnis eingerdumt, die sich auf allgemeine Grundsdtze des Hoch-
gchulrechts beschrénke. Der Bundesgesetzgeber habe durch den Er-
laf® der §§ 57 a ff. HRG den Bereich der ihm zugebilligten Rahmen-
gesetzgebung verlassen und verfassungswidrig in die vorrangig den
Landern zustehende Gesetzgebungskompetenz (Art. 70 Abs. 1 GG)

eingegriffen,

Dem ist nicht zu folgen. Die Gesetzgebungsbefugnis des Bun-
des zum Erlaf? der Vorschriften der §§ 57 a f£f. HRG folgt aus
Art. 74 Nr. 12 GG. Danach erstreckt sich die konkurrierende Ge-

setzgebungsbefugnis des Bundes (Art. 72 Abs. 1 GG) auf das Gebiet
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des Arbeitsrechts. Die Regelungen der §§ 57 a ff. HRG gehbren
diesem Gebiet an. Flir die Abgrenzung der Gesetzgebungsbefugnis
ist es unerheblich, daf® die Regelungen des Gesetzes Uber be-
fristete Arbeitsvertrdge mit wissenschaftlichem Personal an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen in das Hochschulrahmenge-
setz aufgenommen worden sind und der Gesetzgeber damit an die
Rahmengesetzgebung des Bundes im Bereich des Hochschulrechts an-—
geknupft hat. Zur Abgrenzung der Gesetzgebungsbefugnis kommt es
auf den Gegenstand der Norm und nicht auf deren AnknlUpfungspunkt

an (BVerfGE 68, 319, 327 f.; BVerfGE 77, 308, 329).

Die Regelungen der §§ 57 a ff. HRG betreffen die inhaltliche
Gestaltung und die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses im Hoch-
schulbereich. Dies sind Regelungen auf dem Gebiet des Arbeits-
rechts. Daran &ndert auch nichts, daf mit diesen Regelungen zu-
gleich den Besonderheiten der Arbeitsverhé;tnisse im Hochschul-

wesen Rechnung getragen wird (vgl. BVerfGE 77, 308, 329).

Wenn die Regelungen des Hochschulwesens Uberwiegend Arbeits-—
verhdltnisse der im &ffentlichen Dienst der L&nder Beschéftigten
betreffen, so ergibt sich daraus keine Beschradnkung der Gesetzge-—
bungsbefugnis des Bundes nach Art. 75 Nr. 1 GG. Danach hat der
Bund das Recht, Rahmenvorschriften Uber die Rechtsverhdltnisse im
6ffentlichen Dienst der Lé&nder stehender Personen zu erlassen.
Dies ist bei den Regelungen der §§ 57 a ff. HRG nicht der Fall.
Art. 75 Nr. 1 GG erfaRt den Teilbereich des Rechts, den die
nichtbeamteten Behdrdenbediensteten mit den Beamten gemeinsam

haben (BAG GrofRer Senat Beschlufl vom 28. November 1956,
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BAGE 3, 245, 249 f. = AP Nr. 20 zu § 1 KSchG, zu II 3 der Grin-
de). Hierzu zdhlt die Regelung der Zulé&ssigkeit der Befristungen

von Arbeitsverhdltnissen nicht.

Nach alledem betreffen die Regelungen damit das Gebiet des
Arbeitsrechts i. S. des Art. 74 Nr. 12 GG, von dem der Bund in
zuldssiger Weise im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung
(Art. 72 Abs. 1 GG) Gebrauch gemacht hat (ebenso Buchner, RdJA
1985, 258, 278; KR-Weller, 3. Aufl., vor § 57 a HRG Rz 7). Ver-
fassungsrechtliche Bedenken bestehen damit im Hinblick auf die

Gesetzgebungskompetenz des Bundes nicht.

2. Auch die Auffassung der Kldgerin, ihr Arbeitsverhdltnis be-
stehe unbefristet fort, weil die genannten Vorschriften des HRG

gegen Art. 9 Abs. 3 GG verstiefRen, vermag nicht zu Uberzeugen.

Die Regelungen der 8§88 57 a ff. HRG verstofen nicht gegen

Art. 9 Abs. 3 GG. Dies gilt vor allem flr den in § 57 a Satz 2

HRG normierten Ausschlufs entgegenstehender Bestimmungen und damit

auch etwaiger entgegenstehender tarifvertraglicher Regelungen.

a) Die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschltzte Tarifautonomie gewadhrt

den Tarifvertragsparteien die Mdéglichkeit autonomer Regelungen
des Arbeitslebens (BVerfGE 4, 96, 106; BVerfGE 44, 322, 341; Se-
natsurteil vom 20. Oktober 1993 - 7 AZR 135/93 -, zur Verdffent-
lichung bestimmt). Die Tarifautonomie und damit auch das Betdti-
gungsrecht der Koalitionen wird nach der Rechtsprechung des Bun-
degverfassungsgerichts aber nur in einem Kernbereich geschuiutzt

(BVerfGE 44, 322, 342; BVerfGE 57, 220, 245 ff.). Danach raumt
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das Grundrecht den geschlitzten Personen und Vereinigungen nicht
einen inhaltlich unbegrenzten und unbegrenzbaren Handlungsspiel-
raum ein; es ist vielmehr Sache des Gesetzgebers, die Tragweite
der Koalitionsfreiheit dadurch zu bestimmen, die Befugnisse der
Koalitionen im einzelnen auszugestalten und ndher zu regeln., Dies
ist vor allem dort unerlafRlich, wo gewichtige Belange anderer,
auch des Sozialpartners, berihrt werden (BVerfGE 57, 220, 245
ff.). Dabei kann der Gesetzgeber den besonderen Erfordernissen
des jewelils zu regelnden Sachverhalts Rechnung tragen (BVerfGE
58, 233, 247 ff.). Dem Betatigungsrecht dirfen aber nur solche
Schranken gezogen werden, die zum Schutz anderer Rechtsglter von
der Sache her geboten sind (BVerfGE 50, 290, 369; BVerfGE 58,
233, 247). Fiur die den Koalitionen im Bereich des Arbeitsrechts
durch Art. 9 Abs. 3 GG grundsdtzlich eingerdumte Normensetzungs-
prdrogative (vgl. zuletzt Bundesverfassungsgericht Beschluff vom
29, Juni 1993 - 1 BVR 1916/91 - NzA 1994, 34) nimmt das Bundes-—
verfassungsgericht an, daR diese den Koalitionen nicht schranken-
los zusteht, sondern der staatliche Gesetzgeber subsididr fur die
Ordnung des Arbeitslebens in den Grenzen des Kernbereichs der

Koalitionsfreiheit weiter zustdndig sei (BVerfGE 44, 322, 342).

b) Die 88 57 a ff. HRG haben die Zuléassigkeit der Befristung
von Arbeitsvertrdgen zum Inhalt. Dies betrifft die Bendigung von
Arbeitsverhaltnissen i. S. des § 1 TVG. Nach § 57 a Satz 2 HRG
sind die arbeitsvertraglichen Vorschriften und Grundsatze Uber

befristete Arbeitsvertrage nur insoweit anzuwenden, als sie den
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Vorschriften dieses Gesetzes nicht widersprechen. Zu den Vor-
schriften i. S. des § 57 a Satz 2 HRG z&hlen nach allgemeiner An-
sicht auch tarifvertragliche Regelungen (Senatsbeschlufs vom

12. Mai 1992 - 7 AZR 239/91 -, n. v., zu B IT 1 a der Gruinde; KR-
Weller, 3. Aufl., § 57 a HRG Rz 12; Buchner, RdAA 1985, 258, 277;
Ootto, NJW 1985, 1807, 1810; a.A. Reich, HRG, 4. Aufl., § 57 a HRG
Rz 3; einschrénkend auch Plander, ZTR 1988, 365). Dies wird auch
durch die Gesetzgebungsmaterialien (BT-Drucks. 10/2283, S. 9) be-
stdtigt. Daraus ist zu schliefRen, daff den Tarifvertragsparteien
die Befugnis zur Regelung von befristeten Arbeitsverh&ltnissen
wissenschaftlicher Mitarbeiter im Hochschulbereich entzogen wor-
den ist. Damit ist den Tarifvertragsparteien die Mdglichkeit ge-
nommen, dem HRG widersprechende Regelungen Uber die Befristung
von Arbeitsverhdltnissen zu treffen. Daraus hat ein Teil der Li-
teratur den Schlufi gezogen, die Tarifautonomie sei durch diese
"Tarifsperre" verletzt (Plander, AuR 1986, 65, 72; Peiselexr, NzA
1985, 238, 242; zuletzt Kittner/Trittin, KSchG, Vorbemerkung zu

§ 57 a HRG Rz 2). Dem ist nicht zuzustimmen.

c) Die angegriffenen Regelungen greifen nicht in den Kernbe-

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

reich der durch Art. 9 Abs. 3 GG geschitzten Tarifautonomie ein.

Zwar kann eine Verfassungswidrigkeit der §§ 57 a f£f. HRG
aber nicht allein mit der Begrindung verneint werden, den Tarif-
vertragsparteien bleibe trotz der in §§ 57 a £f£. HRG vorgesehenen
Einschrénkung ihrer Regelungsbefugnis ein ausreichender Spielraum
zum Abschlufs tarifvertraglicher Normen. Flir Eingriffe des Gesetz-—
gebers in Befugnisse der Tarifvertragsparteien ist erforderlich,

daft dieser Eingriff zum Schutz anderer Rechtsglter geboten ist
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(BVerfGE 50, 290, 369; BVerfGE 58, 233, 247; Senatsurteil vom

20. Oktober 1993 - 7 AZR 135/93 -, zur Verdffentlichung be-
stimmt). Ein solcher Eingriff ist hier zum Schutz des Grundrechts
der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) geboten. Im Anwen-—
dungsbereich des Art. 5 Abs. 3 GG ist flUr CGesetzgeber wie flr Ta-
rifvertragsparteien die Gestaltungsfreiheit bezliglich der Rege-—
lung Uber Personalentscheidungen in Angelegenheiten der Hoch-
schullehrer und ihrer wissenschaftlichen Mitarbeiter begrenzt
(Léwisch/Rieble, TVG, Grundl. Rz 29; BVerfGE 35, 79, 123; im Er-
gebnis ebenso Buchner, RdA 1985, 258, 280 f.; KR-Weller,

3. Aufl., vor § 57 a HRG Rz 11 und § 57 a HRG Rz 15). Zum einen
wird mit den Regelungen des § 57 ¢ HRG die Uberalterung des wis-
senschaftlichen Mittelbaus mit einer Einschrénkung der Funktions-
fahigkeit der Hochschulen vermieden. Zum anderen besteht ein In-
teresse des Gesetzgebers daran, die Dauer der Beschaftigung des
wissenschaftlichen Nachwuchses in Hochschulen zu begrenzen, um
die spdtere Vermittelbarkeit auf dem Arbeifsmarkt nicht zu ge-

fahrden (Léwisch/Rieble, aal).

IV. Auch den Hilfsantrag festzustellen, dafl das Arbeitsverh&lt-
nis der Parteien Uber den 30. September 1991 hinaus bis zum
30. September 1992 fortbestanden habe, haben die Vorinstanzen im

Ergebnis zu Recht zurlckzugewiesen.

1. Als Rechtsgrundlage fir diesen Antrag kommt, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend angenommen hat, allein § 44 Abs. 5

BerlHG in Betracht. Diese Vorschrift hat - soweit vorliegend wvon

Belang - folgenden Wortlaut: "Die Mitglieder ... der Fachbe-
reichs—- und Institutsréte ... , die in einem zeitlich befristeten
_14_.
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Dienstverhdltnis mit der Hochschule stehen, erhalten auf Antrag
die Zeiten, die sie dem Gremium angehdren, ... mit dem Faktor 1/2

nicht auf ihre Dienstzeit angerechnet."”

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, diese Vorschrift
stehe im Widerspruch zu den Vorschriften des Hochschulrahmenge-
setzes, insbesondere zu § 57 ¢ HRG, der in seinem Absatz 6 ab-
schlieRend regele, welche Zeiten auf die jeweilige Dauer eines
befristeten Arbeitsvertrages nicht anzurechnen seien. Nach

Art. 72 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 74 Nr. 12 GG gehe das
Bundesgesetz der landesrechtlichen Regelung des § 44 Abs. 5
BerlHG vor. Deshalb stehe der Klagerin kein Anspruch auf die be-
antragte Verlangerung ihres befristeten Vertrages zu. Da es nur
auf die Wirksamkeit von Art. 44 Abs. 5 BerlHG in Anbetracht der
vorrangigen bundesgesetzlichen Regelung ankomme, nicht aber
letztlich auf die Verfassungswidrigkeit des § 44 BerlHG, habe es
einer Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gem. Art. 100

Abs. 1 Satz 2 GG nicht bedurft.

3. Ob der Begrundung des Landesarbeitsgerichts, mit der es den
Hilfsantrag zurlckgewiesen hat, zu folgen ist, kann dahingestellt
bleiben. Denn der Hilfsantrag erweist sich bereits deshalb als
nicht begrtindet, weil die Rechtsfolge des § 44 Abs. 5 BerlHG

- die Wirksamkeit dieser Bestimmung unterstellt - nicht darin be-
steht, daf’ sich die Befristung eines Arbeitsvertrages gleichsam
automatisch hinausschiebt, wenn die ha&lftige Nichtanrechnung von
Zeiten der dort genannten Gremienzugehdrigkeit beantragt worden
ist. Vielmehr bedarf es zumindest in den F&llen, in denen das be-

fristete Dienstverhdltnis nicht beamtenrechtlich geregelt ist,
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sondern auf einem Arbeitsvertrag und damit auf Privatrecht be-
ruht, des Abschlusses eines entsprechenden Vertrages. Eine solche

Einigung ist hier nicht erfolgt.

a) Nach § 44 Abs. 5 BerlHG "erhalten" die dort Berechtigten
Zeiten ihrer Gremienzugehdrigkeit bzw. ihres Amtes als Frauenbe-
auftragte "mit dem Faktor 1/2 nicht auf ihre Dienstzeit angerech-
net". Mit dieser Vorschrift soll erreicht werden, daf auf die
héchstzuldssige Befristungsdauer eines Arbeitsverhdltnisses bzw.
die vereinbarte Befristungsdauer eines Arbeitsverhdltnisses be-
stimmte Zeiten nicht angerechnet werden. Diese Nichtanrechnung
bzw. der Anspruch auf Nichtanrechnung hat jedoch nicht zur Folge,
daf® sich der vereinbarte Befristungszeitpunkt gleichsam automa-
tisch verschiebt, wenn der Arbeitnehmer die Nichtanrechnung die-
ser Zeiten beantragt. Eine derart weitgehende Rechtsfolge kommt
in § 44 Abs. 5 BerlHG nicht zum Ausdruck. Wenn der Gesetzgeber
des Landes Berlin derart weitreichende Rechtsfolgen hatten anord-
nen wollen, so hdtte es nahegelegen, dies durch entsprechende
Formulierungen zum Ausdruck zu bringen. Derartige Fiktionen sogar
des Zustandegekommenseins von Vertrdgen im Arbeitsrecht sind dem
Gesetz nicht fremd, wie § 78 a BetrVG und § 10 Abs. 1 AUG zeigen.
Insbesondere der abweichenden Wortwahl in § 44 Abs. 5 BerlHG ent-
nimmt der Senat, daR hier eine derart weitreichende Rechtsfolge

nicht gewollt war.

b) Ein Vertrag zur Verladngerung des befristeten Arbeitsverhdlt-
nisses ist hier jedoch nicht abgeschlossen worden. Der Hilfsan-

trag der Klagerin 1aRt sich auch nicht dahingehend verstehen, dafR
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mit ihm die Feststellung des Zustandegekommensseins eines solchen
Vertrages begehrt wird. Vielmehr sind die Parteien wie auch die
Vorinstanzen bisher stets von dem Verstdndnis ausgegangen, das
bloRke Verlangen auf Nichtanrechnung nach § 44 Abs. 5 BerlHG habe
zur Folge, daR sich die Befristungsdauer um die Zeit der Nichtan-

rechnung "verschiebe". Das aber ist nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Steckhan Kremhelmer Schliemann

Prof. Dr. Knapp Bea
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