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Aktenzeichen: 7 AZR 22/90
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 1. August 1990

- 7 AZR 22/90 -
I . Arb e i t s g e r i cht 

G e l s e n k i r c h e n
U r t e i l  vom 23« März 1989 
- 3 Ca 6 7 2 / 8 8  -

II. L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t
H a m m

U r t e i l  v o m  9- N o v e m b e r  1989 
- 17 Sa 8 6 0 / 8 9  -

F ür  die A m t l i c h e  S a m m l u n g :  
Fü r di e  F a c h p r e s s e :
F ür  das B u n d e s a r c h i v :

N e i n  
Ne i n 
Nein

E n t s c h e i  d u n g s s t i c h w o r t :

Mehrmalige Befristungen nach dem Beschäftigungsfdrderungs- gesetz

Gesetz: BeschFG 1985 Art,. 1 % 1; TVG § 4 Abs. 1 und 3 Abschlüßnorm

Leitsätze:

K e i n e

Hinweise des Senats:
Mehrere befristete Arbeitsverhältnisse nach Art. 1 s 1 
BeschFG 1985; Ausschluß der einen Sachgrund für die Befri - stung erfordernden Tarifbesti mraung (hier: Nr. T zu Nr. 1 
SR 2a HTA der Bundesanstalt für Arbeit) im Arbeitsvertrag. 
Para 11 elsache zu 7 AZR 491/89 vom 6. Dezember 19°-9.
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7 AZR 2 2 / 9 0

17 Sa 8 6 0 / 8 9  Hatnrn

Verkündet am 
1. August 1990
Range,

lm Namen des Volkes!

Reg.-OberSekretärin 
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschäftsstelle In Sachen

pp.

2
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hat der

p _

■» Si ebte Senat des Bundesa rbe i.t sger i chts auf grund de r 
rnünd 1 ichen ¥0rhand 1 ung vom 1 ♦ Aug 1 .1st 1 990 d 11 rcti den ¥ors i t — 
zenden Richter Dr• Se idensticker, die Richter Dr• Steckhan 
und Schliemann sowie die ehrenamtliehen Richter 'Dr. Scholz 
und Neuroth für Recht erkannt :

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil 
des Landesarbeit sger i chts Hamm vom 9 * November 
1989 - 17 Sa 860/89 - aufgehoben»

D e r R e e h t s t r e i t w 1 r d z u. r e r n e u t e n V e r h a n d 1 u n g 
und Entscheidung, auch über die Kosten der 
der Revision, an das Landesarbeit sgeri cht zü­
rn üc k v e r ■w iesen,

V o n R e  c h t s w e v e n  !

T a t  b e s t a n d  2

Die Parteien streiten über die Wirksamkeit der Befristung 
i hre s letzte n ( zwe it en ) Ar b0 i t s ver tra, ges *

Der 19t2 geborene Klager war für die Zeit vom 16 • Septernbe
1 985 bis 31. Deztamber 1 9 8 H als vo110eschä f t i gter An ges te .1.1 ter
gemäß Art. 1 § 1 ft Vn o» fl u b • 1 des Beschä f t igun vsforderungsgesetzes
- BeschFG 1985 - beim Anbei t samt G der Beklagten ein

gestellt (Arbe itsvertrag vom 16* Seotember 1 985 )* Im Dezember 
1985 sch 1 oss6n d ie Par te ien e inen schr i f 11 i. ch 0n A.nderungs v6r trag
zu d iesem Arhe itsvertrag, K .1 a er e r m i t W i r k u n g v o mwonach der
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1. Januar 1936 als vollbeschäftigter Angestellter als Aushilfs­
angestellter /zur Aushilfe für die-; Zeit bis 10. April 1936 beim 
Arbeitsamt 0 we iterbeschä ftigt wird. Im gesamten
Zeitraum war der Kläger gegen eine Vergütung nach der VergGr. VII 
HTA als Hilfsbearbeiter in der Abteilung Arbeitsberatung und Ar­
beitsvermittlung des Arbeitsamtes G eingesetzt. Kr
betreute dabei vom Arbeitsamt geförderte Arbeitsbeschaffungsmaß- 
nahmen. Dazu gehörte die Terminüberwachung der entsprechenden 
ABM-Akten und die Vorbereitung von Auszahlungen der Fördermittel 
an die Träger der Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen. Nach einem 
schriftlichen Vermerk der Beklagten vom 12. Dezember 1985, den 
der Kläger bei Abschluß des anderungsvertrages im Dezember 1985 
kannte, ist die Weiterbeschäftigung des Klägers für die Zeit vom
1. Januar bis 30. April 1986 deswegen erfolgt, wei1 durch die 
Bewilligung einer bestimmten Arbeitsbeschaffungsmaßnahme zusätz­
liche Abwicklungsarbeiten in der Abteilung Arbeitsberatung und 
ArbeitVermittlung des Arbeitsamtes G erwartet wurden.

Der Kläger war vom 1. Mai 1986 bis 31. August 1986 arbeits­
los gemeldet und bezog in dieser Zeit Arbeitslosengeld. Am 
1. September 1986 schlossen die Parteien wiederum einen befri­
steten Arbeitsvertrag, in welchem es unter anderem heißt:

n § i

Herr Günter P wird ab 01 .09.1986 als
vollbeschäftigter Angestellter gemäß Art. 1
§ 1 Abs. 1 des Beschäftigungsförderungs­
gesetzes 1985 vom 26. April 1985 (BGBl. 1 
S. 710} als Zeitangestellter .für die Zeit 
bis zum 29.02.1988 beim Arbeitsamt G 

eingestellt.
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Das Arbeitsverhä l.tri is bestimmt sich nach 
dem Manteltarifvertrag für die Angestellten 
der PA vom 21. April 1961 (MTA) und den die­
sen ergänzenden, ändernden oder ersetzenden 
Tarifverträgen in der jeweils geltenden Fas­
sung; die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der 
Anlage 2a gilt nicht. Außerdem finden die 
für die BA jeweils geltenden sonstigen Tarif­
verträge Anwendung."

Während der Dauer dieses befristeten Arbeitsverhältnisses 
war der Kläger wiederum gegen eine Vergütung nach VergGr. VII MTA 
als Hilfsbearbeiter für Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen in der Ab­
teilung Arbeitsberatung und Arbeitsvermittlung im Arbeitsamt 
G eingesetzt.

Der Kläger ist seit Oktober 1°8ß Mitglied der Gewerkschaft 
Öffentliche Dienste, Transport und Verkehr. Nachdem er Im Januar 
1988 von der Beklagten vergeblich die Übernahme in ein unbefri­
stetes Arbeitsverhältnis mit der Begründung verlangt hatte, die 
Befristung seines letzten Arbeitsverhältnisses mit der Beklagten 
sei unwirksam, macht er mit seiner am 9. März. 1988 eingereich­
ten Klage die Feststellung der Unwirksamkeit der Befristung sei­
nes letzten Arbeitsverhältnisses mit der Beklagten gerichtlich 
geltend. Zudem begehrt er seine vorläufige Weiterbeschäftigung.

Er hat geltend gemachts Die Befristung seines zweiten Ar­
beitsverhä ltnisses könne nicht auf den Gesichtspunkt der Neuei n- 
stellung i. S. des Art. 1 5 1 ReschPG 1989 gestützt werden, weil 
bereits das erste Arbeitsverhältnis der Parteien nach dem Ee- 
schäftigungsförderungsgesetz befristet worden sei. Für die Be-
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fristung seines letzten Arbeitsverhältnisses habe auch kein sach- 
li ch rechtfertigender Grund bestanden, entgegen der Darstellung 
der Beklagten seien die Bediensteten K und F nicht
vom Kläger, sondern durch die Mitarbeiterinnen W und
C vertreten worden. Die Gründe, die die Beklagte zur
Rechtfertigung der Befristung des letzten Arbeitsverhältnisses 
der Parteien vorgebracht habe, seien nur zum Schein nachgescho­
ben worden.

Der Kläger hat beantragt,
1. festzustellen, daß zwischen den Parteien über 

den 29. Februar 1988 hinaus ein unbefristetes 
Arbeitsverhältnis besteht;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zur rechts­
kräftigen Entscheidung über den Fortbestand des 
Arbeifcsverhältnisses mit Tätigkeiten der Vergü­
tung s g r u p p e V11 M T A we ite rz u b e s c h ä ft i g e n .

Die Beklagte hat beantragt, 

die K1age abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, das zweite Arbeitsverhältnis zwi­
schen dem Kläger und ihr sei nach dem Beschäft igungs förderungs- 
gesetz 1985 wirksam befristet 'worden. Es habe sich bei der er­
neuten Einstellung des Klägers um eine Neueinstellung i. S. des 
Gesetzes gehandelt. Zwischen beiden Arbeitsverhältnissen habe 
kein enger sachlicher Zusammenhang bestanden. Die viermonat ige 
Frist des Art. 1 5 1 Abs. 1 Satz 3 BeschFH 1985 sei überschrit­
ten, denn das frühere Arbei tsverhältnis habe am 30. April 1986 
geendet und das neue Arbeitsverhältnis sei erst am 1. Seotember

6
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1 986 begonnen worden. Der Anlaß zur Eingehung des erneuten ;ir- 
beitsvernä1tn isses sei ein anderer gewesen als der für das vor­
her ip.e Arbeitsverhälthis der Parteien. Zur Ringen un,g des erneuten 
Arbeitsverhältnisses sei es aus folgenden Gründen gekommen, die 
zu gl e i oh s achl i che Gründe für die Rechtferti gun g der Bef r i s tun g 
darste11 ten:

Zum einen sei dem Arbeitsamt G mit dem Haus­
haltsplan 1 987 für das Sachgebiet Ar’-' ̂ i t. -Uv s eh" r -V “ " j m ln 
e ine neue Hi1f sbearbe i te rs te11e zuge te i11 worden. D i e 3e Ste11e 
sei aber mit dem Haushai ts v e r m e r k  ’’künftig wegfallend 'turn 

31. Dezember 1959” versehen gewesen. Tatsächlich sei diese Stelle 
dem Arbeitsamt G mit dern Haushaltsplan 1988 schon ab
dem 1. Januar 1988 wieder entzogen worden. Es bestehe die allge­
meine Ge isung, auf ”kw-Stellen” nur befristet Be s o hä f 11 g t e e1 neu­
ste 11en. Das Gehalt des Klägers sei dann im Januar und Februar 
1988 aus dem Haushai tstitel !I Allgemeine Ausgabeermächt i gung”' be- 
stritten worden.

Zum anderen sollte der Kläger in der Abteilung Arbeitsbera- 
t u n g  und Ar b e i t s v e r m i111 ung  des A rbe  11s a m te s  0 etb dern

1. Se p tember 1986 d i e Ve rtr e tung des p1anmäß i gen H i1fs n earbe i fce rs 
K übernehmen, da dieser den Bearbeiter k zu ver­
treten gehabt habe. Der Mitarbeiter F habe nämlich an
einer Fortbildung zum Saohbear be iter te i lg e no mroen . Diese Fort­
bildung habe Herr F erfolgreich absolviert und sei dann
ab dem 13. Juli 198? planmäßig als Sachbearbeiten eingesetzt 
worden. Ursprung;!! ch sei beabsichtigt gewesen, von diesem Zeit­
punkt ab auf der jetzt freien Bearheiterstelle des Beschäftigten 
F Frau Me einzusetzen. Frau Me habe jedoch
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dann d ie Vertretung einer sich iin Frziehungsur 1 aub bef i nd 1 i cnen 
Bearbeiterin in der Anmelde- und Bearbeitungsste!le des Arbeits- 
amtes G übernehmen müssen, wesv/egen auf der Bearbei-
terstelle, die vorher von Herrn F besetzt gewesen sei,
Herr K weiterhin vertretungsweise tätig geblieben sei.

Zudem sei das letzte Arbeitsverhältnis mit dem Kläger des­
wegen bis zum 29. Februar 1988 befristet worden, weil das Ge­
schäft igungsförderungsgesetz 1985 eine 18-monatige Befristung 
vorschreibe. Schließlich sei nach dem Ausscheiden des Klägers zum 
29. Februar auf dessen bisheriger Hi Ifsbearbe 1 terste'! 1 e ab dem 
1. März 1988 die Angestellte Karin T befristet bis zum
31. Dezember 1988 eingestellt worden. Die Befristung dieses Ar­
be itsverhältn isses mit Frau T sei deswegen erfolgt, weil
diese Hi Ifsbearbeiterstelle im Haushalt 198? mit einem kw-Vermerk 
zum 31. Dezember 1988 versehen gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes­
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurückgewiesen und 
die Revision zugelassen. Mit ihr erstrebt die Beklagte die Ab­
weisung der Klage. Der Kläger beantragt, die Revision zurück- 
zuweisen.

E n t s c h e i d u n g s g r 9 n d e :

Die Revision ist begründet. Sie hat die Aufhebung des an ge- 
fochtenen Urteils und die Zurückverweisung des Rechtsstre1ts an 
d3 s Landesarbeitsgericht zur FoIge.
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I. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, be­
durfte die zwischen den Parteien allein umstrittene Befristung 
ihres letzten ArbeitsVertrages nicht schon aus tari frechtlichen 
Gründen eines sie sachlich rechtfertigenden Grundes mit der Fol­
ge, daß die Befristung nicht auf Art. 1 § 1 BeschFG 1985 gestützt 
werden könnte. Die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2a HTA, 
nach der Zeitangesteilte nur eingestellt werden dürfen, wenn 
hierfür sachliche oder in der Person des Angestellten liegende
Gründe vorliegen, greift hier nicht ein, weil diese Tarifnorm bei

[Abschluß des ArbeitsVertrages am 1. September 1986 mangels Tarif- 
bindung des Klägers für die Parteien nicht zwingend galt. Der 
spätere Beitritt des Klägers zur tarifschließenden Gewerkschaft 
ÖTV im Oktober 1986 führte nicht zur nachträglichen Unwirksamkeit 
der vertraglichen Befristungsvereinbarung. Es handelt sich bei 
der in Rede stehenden Protokollnotiz um eine tarifliche Abschluß­
norm im Sinne von § 9 Abs. 1 TVG, die zwingend nur gilt, wenn 
bereits im Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrages beider­
seitige Tarifgebundenheit vorliegt (BAG Urteil vom 15. März 1989 
-- 7 AZR 9 99/88 - AP Nr. 7 zu § 1 BeschFG 1985, unter II 2 der 
Gründe; BAG Urteil vom 8. Dezember 1 989 - 7 AZR üii 1/89 -, zur 
Veröffentlichung vorgesehen, unter I der Gründe').

II. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht jedoch angenommen, 
die Befristung des zuletzt zwischen den Parteien ab,geschlossenen 
Arbei ts Vertrages zum 29» Februar 1988 lasse sich nicht auf" Art. 1 
9 i Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 stützen, weil die Parteien 
bereits früher einen auf diese Vorschrift gestützen be fr istetan 
Arbeitsvertrag abgeschlossen hätten und diese gesetzliche Be-
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fristungsmöglichkeit damit verbraucht sei. Dem vermag der Senat» 
wie er nach Absetzung des angefochtenene Urteiles anderweitig 
entschieden hat, nicht zu folgen. Vielmehr dürfen die Parteien 
nach Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 auch mehrmals 
ArbeitsVerträge mit jeweils einmaliger Befristung bis zu 18 Mo­
naten abschließen, sofern es sich dabei nur jedesmal um eine Neu 
einsteUung handelt (BAG Urtei1 vom 6. Dezember 198 9 - 7 AZR 
441/89 -, aaO, unter II der Gründe). Auch nach nochmaliger Prü­
fung hält der Senat an seiner im angeführten Urteil ausführlich 
begründeten Rechtsauffassung fest.

1. Im Schrifttum wird die Frage, ob dieselben Arbeitsvertrags­
parteien von der Befristungsmöglichkeit des Art. 1 5 1 BeschFG 
1985 während der Geltungsdauer dieser gesetzlichen Regelung nur
einmal oder auch wiederholt Gebrauch machen können, unterschied­
lich beantwortet. Für die nur einmalige Befristungsmöglichkeit 
haben sich insbesondere Weller (KR. 3. Auf1. 1989, § 1 BeschFG
1985 Hz 59), Frey (Neues Arbeitsrecht, Teil A Rz 34 bis 41), 
Schwerdtner (NZA 1985, 577), Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese
(BAT, Anh. 1 zu SR 2y) und Rohlfing/Rewolle/Bader (KSchG,
Anh. 1, BGB $ 620 Anm. IX 4) ausgesprochen. Die gegenteilige Auf­
fassung vertreten Stahlhacke (HzA Bd. 1 Gruppe 1 Bz 312), Winter­
feld (Mager/WinterfeId/Göbel/Seelmann, BeschFG 1985 Rz 82 und 
10 1), Fried hofen/Weber (NZA 1985, 337, 340) und Hanau (RdA 1Q87, 
25). Dieser letzteren Auffassung schließt sich der Senat an. DaP 

dieselben Arbeitsvertragsparteien während der gesamten Geltungs­
dauer des Art. 1 t 1 BeschFG 1°85 nur einmal von der dort zuge­
lassenen Befristungsmöglichkeit sollten Gebrauch machen dürfen,

10
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läßt sich dem Gesetz nicht entnehmen.

2. Art. 1 f> 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 macht die dort 
vorgesehene Befristungsmöglichkeit davon abhängig, daß der Ar­
beitnehmer neu eingestellt wird. Nach Satz 2 dieser Vorsehrift 
liegt eine Neueinstellung nicht vor, wenn zu einem vorhergehenden 
befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag ein enger sachli- 
eher Zusammenhang besteht. Ein solcher enger sachlicher Zusammen­
hang ist gemäß Satz 3 der Vorschrift insbesondere anzunehmen, 
wenn zwischen den Arbeitsverträgen ein Zeitraum von weniger als 
vier Monaten liegt.

a) Nach dem Wortlaut des Gesetzes liegt also eine Neueinstel- 
lung nicht nur vor, wenn der Arbeitnehmer überhaupt noch nicht 
bei dem betreff enden Arbeitgeber beschäftigt war; sie kann auch 
dann gegeben sein, wenn die ArbeitsVertragsParteien bereits frü­
her in einem Arbeitsverhältnis gestanden haben. Zwischen dem frü­
heren befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhältnis und dem 
späteren Arbeitsverhältnis darf nur kein enger sachlicher Zusanw 
menhang bestehen.

Damit hat der Gesetzgeber dem Begriff der "Neueinsteilung" 
für Art. 1 § 1 BeschFG 1 Q85 einen eigenen Inhalt gegeben. Er 
schließt es aus, unter Rückgriff auf ein mögliches, aber nicht 
zwingendes allgemeines Sprachverständnis dem Regriff der "Neuein­
ste llung" den Sinn absoluter Neuheit beizumessen, ihn mit diesem 
Inhalt dem Begriff '’Wiedereinstellung" gegenüberzustellen und da­
raus abzuleiten, daß dieselben Arbeitsvertragsparteien in der

- 1 1 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 1 1 -

Zeit vom 1. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1990 nur ein einziges Mal 
die Befristung ihrer Arbeitsverträge auf Art. 1 9 1 Abs. 1 Satz 1 
Nr. 1 BesehFG 1985 stützen könnten, weil der Arbeitnehmer sonst 
nicht ’’neu”, sondern "wieder" eingestellt werde.

Mit der Festlegung der eine Neueinstellung i.S. des Satzes 1 
Nr. 1 ausschließenden Tatbestände in den Sätzen 2 und 3 des 
Art. 1 ? 1 Abs. 1 BesehFG 1985 ist der Gesetzgeber gerade nicht 
nur von einer absolut neuen, sondern auch von einer ggf. nur 
"erneuten" Einstellung ausgegangen. Er hat ausdrücklich den Fall- 
geregelt, daß zwischen denselben Arbeitsvertragsparteien schon 
zuvor ein ArbeitsVerhältnis bestanden hat. Dabei hat er nicht 
etwa nur auf ein früheres unbefristetes Arbeitsverhältnis abge­
stellt, sondern auch auf ein befristetes, und dies wiederum ohne 
Rücksicht darauf, ob dessen Befristung sonst überhaupt eines 
sachlich rechtfertigenden Grundes bedurfte oder ob dies z.B. man­
gels Erfüllung der sechsmonatigen Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG 
oder aus anderen Gründen nicht der Fall war. Damit schließt das 
Gesetz gerade auch die Möglichkeit ein, daß die Befristung eines 
früheren Arbeitsverhältnisses derselben Parteien bereits auf 
Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BesehFG 1Q85 gestützt war.

b) Auch aus der Formulierung in Art. 1 5 1 Abs. 1 Satz 1 
BesehFG 1985, daß es bis zum 1. Januar 1990 zulässig ist, die
"einmalige" Befristung des Arbeitsvertrages bis zur Dauer von

18 Monaten zu vereinbaren, läßt sich nicht herlei ten, daß der Ge­
setzgeber denselben Arbeitsvertragsparteien während der gesamten
Geltungsdauer des Gesetzes nur ein einziges Mal die erleichterte

-  12 -
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Befristungsmöglichkeit eröffnen wollte.

Wenn das Gesetz von der nur einmaligen Befristung des Ar- 
beitsverträges spricht, so will es dadurch verhindern, daß die 
zulässige Höchstdauer von 18 Monaten gestückelt und auf mehrere 
hintereinandergeschaltete, in einem engen sac'hlichen Zusammen­
hang zueinander stehende befristete Arbeitsverträge aufgeteilt 
wird. Von der durch Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1';0ri geschaffenen 
Möglichkeit, bei Neueinstellungen das Arbeit sverhu ! in is auch ohne 
einen die Befristung sachlich rechtfertigenden Grund bis zur 
Dauer von 18 Monaten zu befristen, soll im Rahmen zusammenhängen­
der Arbeitsverträge nur einmal Gebrauch gemacht werden dürfen, 
und zwar bei der Einstellung, also beim Abschluß des ersten der 
zusammenhängenden ArbeitsVerträge. Es ging dem Gesetzgeber hier­
bei darum zu verhindern, daß die gesetzliche Befristung,serleich- 
terung den Abschluß von Kettenarbeitsverträgen begünstigt. Das 
geht auch aus den Gesetzesmaterialien hervor. In der Begründung 
des federführenden Bundestagsausschusses für Arbeit und Sozial­
ordnung zu der später Gesetz gewordenen Ausschußfassung des 
Art. 1 § 1 BeschFG 1 985 heißt es hierzu (BT-Drucks. 10/3206 vom
17. April 1985, S. 30), es werde klargestellt, daß die Regelung 
nicht für Kettenarbe itsVerträge mit Unterbrechungen gelte; inso­
weit solle es beim bisherigen Recht mit seinen strengen Anforde­
rungen bleiben; die aus dem Ragierungsentwurf entnommene Formu­
lierung, daß nur eine ''einmalige Befristung" zulässig sei, besage 
dies bereits, ebenso der neue Begriff "Neueinstellung"; es er­
scheine aber im Interesse der Rechtsklarheit empfehlenswert, aus­
drücklich in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
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nichts (Urteil vom 15. Dezember 198? - 2 A7.R 166/82 -) zu regeln,
wann trotz zeitlicher Unterbrechung ein Kettenarbeitsverhältnis 
anzunehmen sei.

Dies macht deutlich, daß es dem Gesetzgeber allein darauf 
an ge kommen ist, die Möglichkeit einer erneuten Befristung nach 
Art. 1 5 1 BeschFG 1985 so zu beschränken, daß kein Kettenar­
bei tsverhä1tnis entsteht. Es fehlt in den Gesetzesmaterialien 
jeder Hinweis darauf, daß der Gesetzgeber darüber hinaus auch bei 
Neueinstellungen während der gesamten Geltungsdauer des Art. 1 
§ 1 BeschFG 1985 nur einmal eine Befristung nach diesem Gesetz 
zulassen wollte. Wäre dies die Absicht des Gesetzgebers gewesen, 
hätte es auch nahegelegen, das Wort "einmalig" in Art. 1 % 1 
Abs. 1 Satz 1 BeschFG 1985 nicht als Adjektiv zu dem Wort "Be­
fristung" zu verwenden, sondern zu formulie ren : ?? Tn d6 r Z 0 i t, voto 
1. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1990 ist es einmal zulässig, die 
Befristung des Arbeitsvertrages bis zur Dauer von 18 Monaten zu 
vereinbaren, ..."

3. Daher steht die Tatsache, daß im vorliegenden Fall bereits 
früher zwischen den Parteien ein nach Art. 1 % 1 Abs. 1 Satz l 
Nr. 1 BeschFG 1985 befristetes Arbeitsverhältnis bestanden hat, 
der Wirksamkeit der Befristung des letzten Arbeitsverhältn isses 
der Parteien nach diesem Gesetz nicht entgegen. Dies hat das 
Landesarbeitsgericht verkannt.

111. Auf diesem Rechtsfehler beruht das ange fochten e Urteil. Er 
führt zur Zurückverweisung des Rechtsstreits. Der Senat ist auf

-  14 -
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grund der bisher von) Landesarbeit sger iaht fest gestellten Tatsa­
chen nicht in der Lage, selbst zu entscheiden, ob die Voraus­
setzungen einer Neueinstellung i. S. von Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 
Nr. 1 BeschFG 1935 vorliegen und die Befristung schon deshalb 
zulässig ist. Bei seiner erneuten Verband lung.und Entscheidung 
wird das Landesarbeitsgericht folgendes zu beachten haben;

1. Da zwischen dem Ende des ersten Arbeitsverhältnisses und dem 
Beginn des zweiten ArbeitsVerhältnisses nicht weniger als vier 
Monate liegen und deshalb ein enger sachlicher Zusammenhang zwi­
schen beiden Arbeitsverhältnissen nicht ohne weiteres schon gemäß 
Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 3 BeschFG 1985 zu vermuten ist, kommt es 
darauf an, ob aus sonstigen Gründen ein enger sachlicher Zusam­
menhang besteht. Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage ver­
neint, weil der Kläger keine Umstände dargelegt und bewiesen ha­
be, aus denen sich ein solcher enger sachlicher Zusammenhang er­
geben könnte. Damit hat das Landesarbeitsgericht die Darlegungs­
und Beweis last verkannt.

Der Arbeitgeber trägt die Darlegungs- und Beweislast dafür, 
daß es sich um eine Neueinstellung handelt, wenn er die Zulässig­
keit der Befristung auf den Gesichtspunkt der Neueinstellung nach 
Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 stützen will, obwohl 
die Befristung sonst nach der Rechtsprechung eines sie rechtfer­
tigenden sachlichen Grundes bedürfte. Es ist nicht Sache des Ar­
beitnehmers , über das Bestreiten nach § 138 ZPO hinaus die Tat­
sachen darzulegen und zu bewe isen, die nach den Sätzen 2. oder 3 
dieser Vorschrift eine Neueinstellung ausschließen. Der gegentei~
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lägen Ansicht des Landesaroeitsgerichts, die auch von einem Teil 
der Literatur vertreten wird (vgl. Otto, N JW 1985, 18')'/, 18 0 8;
Winterfeld, aaO, Rz 101), vermag sich der Senat nicht anzu­
schließen. Sie läßt sieh insbesondere nicht damit begründen, daß 
das Gesetz den Begriff der Meueinstellung nicht positiv be­
schreibt, sondern nur negativ abgrenzt. Der Tatsache der negati­
ven Abgrenzung und ihrer Formulierung ist keine gesetzliche Be­
weislast Verteilung zu entnehmen. Will der A'-b'Vii ’ Wo-' -• gelten^ 
machen, daß die sonst eines saehlicnen Grundes bedürfende Be­
fristung des Ar be i ts vertu- ages hier wegen des Eingreifens der Be- 
f r1st u n gs er1e i c ht e run g des A r t. 1 5 1 A b s. 1 Re s chF G 198 5 ohne 
einen solchen Sachgrund wirksam sei, so stützt er sich au.f einen 
Ä u s n a h metatbesta n d , d e s s e n ¥ o r a u s s et zun g en er d a r 1 e p; e n u n d b e - 
weisen muß. Dazu gehört, auch das Vorliegen einer Neue Inste 3 1 ung 
i. S. von Art. 1 f 1 Abs. 1 Satz 2. BeschFG 1985 und damit das 
Fehlen eines engen saehlicnen Zusammenhanges des befristeten Ar­
beitsvertrages mit einem vorhergehenden Anbeitsvertrag. Diese 
Vertei. 1 ung der Dar 1 egungs- und Beweis 1 ast entspr i oht auch dem 
Prinzip der Saehnähe. Regelmäßig ergibt sich aus beim Arbeitgeber 
oder in seinem Betrieb liegenden Umständen, ob ein enger sachli­
cher Zusammenhang des befristeten Arbeitsvertrages mit einem 
f rüneren Arbei tsvertrag vorliegt oder nicht. Diese Umstände kennt 
der Arbeitgeber; dem Arbeitnehmer brauchen sie nicht bekannt zu 
sein oder gar eröffnet zu werden, damit die Befristung wirksam 
ist. Der Umfang der Darlegungs- und Rewe is last des Arbeitgebers 

richtet sich, wie sonst auch, danach, wie sich der Arbeitnehmer 
unter Berücksichtigung von £ 138 ZPO ein läßt.
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2. Das ßeschäftigungsförderungsgesetz 1985 enthält keine Be­
stimmung dessen, was unter einem engen sachlichen Zusammenhang 
i. S. des Art. 1 6 1 Abs. 1 Satz 2 ReschFG 1985 zu verstehen ist. 
Der Gesetzgeber hat sich ausweislich der Besohlußempfeh!ung des 
Ausschusses für Arbeit und Sozialordnung ausdrücklich an die 
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum engen sachlichen 
Zusammenhang von Anbeitsverhültnissen bei der Prüfung, ob trotz 
rechtlicher Unterbrechung die Wartezeit, des § 1 Abs. 1 KSchG er­
füllt ist, anlehnen wollen (vgl. BT-Drucks. 10/3206, S. 30). Für 
die Frage des engen sachlichen Zusammenhangs bei der Prüfung der 
Erfüllung der sechsmonatigen Wartezeit trotz rechtlicher Unter­
brechung (vgl. § 1 Abs. 1 KSchG "ohne Un terbrechung") ist neben 
der Dauer der Unterbrechung maßgeblich darauf abzustellen, auf 
wen die Beendigung des früheren Arbeitsverhältnisses zurückzu­
führen ist, aus welchen Gründen sie erfolgt ist, aber auch, ob 
der Arbeitnehmer dieselbe Tätigkeit wie bisher wieder ausüben 
soll und welche Beweggründe zur Begründung des neuen Arbeitsver­
hältnisses geführt haben. Insgesamt ist dabei eine Würdigung al­
ler Umstände erforderlich (vgl. zusammen fassend unter Hinweis auf 
die bisnerige Rechtsprechung: RAG Urteil vorn 10. Mai 1989 - 7 AZR 
9 50/88 -- AP Mr. 7 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit - zur Veröffent- 
lichung auch in der Amtlichen Sammlung bestimmt, unter II e, aa 
der Gründe).

Diese Grundsätze sind auch bei der Prüfung anzuwenden, ob 

ein enger sachlicher Zusammenhang i . S. von Art. 1 8 1 Abs. 1 
Satz 2 BesctiFG 1985 vorliegt. Eine Neueinstellung ist nicht schon 
dann von vornherein auszuschließen, wenn der Arbeitnehmer im
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neuen Arbeitsverhältnis mit denselben Arbeiten wie im früheren
Ar be i ts ve rha 11n i s be t ra111 oder au f demse 1 ben Arbe i t sp 1 a t % e i n fte -• 
setzt wird. Maßgebend ist auch insoweit eine Gesamt be tra ch t un g. 
Dabei kommt der Frage, wie und wann es aus welchen Beweggründen 
wiederum zur Eingehung des erneuten Arbeitsverhältn isses gekommen 
ist, erhebliche Bedeutung zu. Die zugrundeliegenden Tatsachen 
müssen insgesamt deutlich machen, daß es sich nicht um die bloße, 
lediglich durch den Mindestze i träum des Art. 1 1 1 Ab s. 1 Satz R
BesenFG 1985 unterbrochene Fortsetzung des bisherigen Arbeitsvor-.
h d 11 n i s s e s h a n d e 11.

IV . So 1.11e das Landesarbe itsgericht eine Neueinstell ung i . S. 
des Art. 1 § 1 EesebFG 1 98 5 verneinen, so wi rd es we i ter zu prü- 
t. en naben, ob die Befrei .stung ihrerseits durch einen sachlichen 
Grund 1, S. der Rechtsprechung gerechtfertigt ist (vgl. RAGE GS 
10, 5 5 = AP Nr. 16 zu ß 620 EGE Befristeter Arbeit sver trag;
Urteil vom 26, August 1088, BAGE 50, ?6ß = AP Nr. 12t, aaO),

1- Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist die Be­
klagte vorliegend nicht mit Rücksicht auf Mr. 2 Abs. 1 SR 2a MTA 
gehindert, den Sachgrund der Vertretung oder der Aushilfe oder 
einen anderen sachlichen Grund für d 1.e Befristung des letzten 
Arneitsverhä1tnisses der Parteien geltend zu machen. Zwar ist 
nach dieser tarifvertraglieben Bestimmung im Arbe 1 tsvertrag zu 
vereinbaren, ob der Angestellte als 7. eitangesteil ter, als Ange­
stellter für Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aushi 1 fswjfige­
stellter eingestellt wird. Die Anwendung dieser Tarifnorm ist 
auch in § 2 des Arbe i tsVertrages der Parteien im Gegensatz zur
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„ ,-''„tv., I ,
; '■ ü ä i 't

. ; ■i-.:/.-; ... ;
■";jPr’otokfllnotiz M”. 1 zu *!t

-I ’ J ̂ ’ o’” ̂  i.

1 SR 2a 1*TA- ‘n i dht* ausd'r üv6k.lieh ausp;o-
w & r d ’e n , steht jedoch in einen- u'ntr'ennb̂ reri Sinnzt 

’ einzelve^tra f?3 i ch ausgeschlossene! 
f köllnotiz. Nr... -1 . zu Nr. 1 SR 2 a MT'A, die v;ie folgt lautet:.
- 'S&mSiönhimĝ mi.t der hier einzelve^tro f?3 i ch ausgeschlossenen Proto-

"Zeitangestellte dürfen nur eingestellt werden, 
wenn hierfür sachliche oder in der Person des 
Angestellten liegende Gründe vorliegen."

Wenn die Parteien bei der einzelvertraglichen Übernahme des 
einschlägigen Tarifvertrags diese Tarifnorm von der Anwendbarkeit 
ausgenommen und die Befristung ihres Arbeitsverhältnisses ver­
traglich ausdrücklich auf Art. 1 § 1 Abs. 1 BesehFG 1985 gestützt 
haben, so kann dies nur bedeuten, daß sie diejenigen Tarifnormen, 
die die Zulässigkeit der Befristung von Arbeitsverträgen vom Vor­
liegen eines sachlichen Grundes abhängig machen, und alle hieran 
anknüpfenden tariflichen Regelungen ausschließen wollten. Dazu 
gehört auch Nr. 2 Abs. 1 SR 2a MTA. Die dort vorgeschriebene Ver­
einbarung darüber, ob der Angestellte als .Zeitangestellter, als 
Angestellter für Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aushilfs­
angestellter eingestellt wird, dient nur der Rechtssicherheit und 
der Rechtsklarheit; sie soll einem Streit der Parteien darüber 
Vorbeugen, welcher Grund für die Befristung maßgeblich war (vgl. 
BAG Urteil vom 6. Dezember 1Q89 - 7 AZR 4^1/89 zur Veröffent­
lichung bestimmt, unter IV 1 der Gründe sowie zu der wortgleichen 
Regelung Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT: BAG Urteil vom 20. September 
198,9 ~ 7 AZR 558/88 - nicht zur Veröffentlichung vorgesehen,
.unter II 2 a der Gründe; BAG" H2, 20 8, 210 = AP Nr, 76 zu ? 620 
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 5 der Gründe, ra. w. N .).
Die in Nr. 1 Buchst. b und c SR 2a MTA aufge führten Fälle der

19

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Fli.nste 1 1ung f11 r Aufgaber* von begrenzter Dauer sowie zur Vsrtre- 
tung und zur zeitweiligen Aushilfe sind led 1 gl 1 oh Unterfö1 Ie des 
f-ari f 1. I cFien Er forderni sses eines sachli chen 0rundes f 0r eine Be- 
f r Istungs vere i nbarung. Da aber nach dem wi 11 en der Par te i en •'̂o 5: 
t a r i f 13 c h e Er fordern is eines 3 a c n g r u nd e s f 0 r die ve r e i, n h a t e D a - 
fr i stung nicht gelten soll, geht die an 41 over
knüpf ende Regelung der Nr, 2 SR 2a MTA ins Leere, Sie wird von 
dem arbe i fsverfrag1i chen Aussch1uß der Protoko11not iz N r, 1 z x1
u r * IS  R 2a MTA mi t umfaßt.

2. Auch aus sonstigen Gründen ist die Beklagte nlcnt gehina er t , 
e i nen saeh 1 i ch reoht fert igenden Grund f ör <11 w 7-c * V {■•= i 11 ̂ '1 * -
1 etz ten Arbeit sver trages der Parteien vorzubr ingen od er naehzu-- 
sciiieben, Mit der Vereinbarung in z 1 des Är^jp r <
nach die Anstellung ffgemäß Art. I 5 1 Abs* 1 des B jsu’ 1 f i
förderungsgesetzes 1 083f? erfolgt ist , ist n :I chfc zugi e i ch vere 1 n-.
bart worden, daß die Befr xstung nicht auf einen sa.ch 1.1 cn recht- 
fertigenden Grund im Sinne der Rechtsprechnng gestützt werden 
darf* Eine dahingehende Vere inharung mag zwar ebenso ca». r> * n 
w i e die des Geger tei 3. s 5 nam 1 ich, daß s i ch die Zu 1 ä ss i gke i t der 
b e f r ist u n p; n i c h t na oh dem Beschäftig u n g s f o r d e r uners ges e t z r i e :t e n 
5i o 1.1» D i. e v o r 1 i egende 1 e d i g 1 ich positive Bez u g n a h rn e a 11 f A r t* 1

 ̂ 1 Abs* 1 BesehFG 1983 in 5 1 des Arbeitsvertrages de -i »*••:» ’/-• :
.i”1 Wien weder ausdrück 1 * eh noon i z '“■o'r * "Z wo 1 * zu,

d i e  Parteien vereinbart rafter, d\c i u
’hznur'1 auf Art* 1 E 1 Abs. 1 ReschFO 1ü8 3 und n i ~ ■ f : ■ z '• ’ • 
aucb darauf gestützt werden, daß für sie ein Io in „ 
snreenung sachli ch rechtfertigender Grund vorliegt.
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3 • 'Nunmehr ’wird das Landesarbeitsgericht für diesen Fall er­
neut zu prüfen haben, ob der von der Beklagten angegebene Sach 
grund für die Befristung des letzten Arbeitsverhältnisses der 
Parteien1 Vorgelegen hat oder nicht. Die Erwägungen des Landes­
arbeitsgerichts begegnen insoweit rechtlichen Bedenken, wenn 
das Landesarbeitsgeri cht d en Sachverhalt so feststellt, wie di 
Bek 1 agte ihn in der Revis ionbegriindung erneu t da rgeste 111 hat.

V. Die Revision ist auch hinsichtlich des Antrags auf vor­
läufige Weiterbeschäftigung begründet. Ob dem Kläger ein solch 
Anspruch zusteht oder nicht, hängt entscheidend davon ab, ob d 
ArbeitsVerhältnis der Parteien infolge seiner Befristung am 
29. Februar 1988 sein Ende gefunden hat oder ob die Befristung 
unwirksam ist und das Arbeitsverhä1 tn is deshalb über diesen Ta 
hinaus fortbesteht.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Schliemann
Dr. Scholz Neuroth
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