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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Menhrmalige Befristungen nach dem Reschiftisunegsférderungs-
gesetz

Cesetz: BeschFG 1985 Art. 1 § 1; TVG § 4 Abs. 1 und 2 Abschlufnorm
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Tinweise des Senats:

Mehrere befristete Arbeitsverhiltnisse nach Art. 1 & 1
BeschFG 19853 Ausschluf der einen Sachgrund filr die Befri-
stung erfordernden Tarifhestimmung (hier: Nr. 1T zu Nr, 1

SR 2a MTA der Bundesanstalt fiir Arbeit) im Arheitsvertirag.
Parallelsache zu 7 AZR UU1/89 vom 6. Dezembher 1980,
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7 AZR 22/90

17 Sa 860/89 Hamm

Verkindet an Im Namen des Volkes!

Range,

Reg.-Obersekretirin * Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

ppe.
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android Jlaw—firi0S _ 5 _

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nat der Siebte Senat des Bundes

miindlichen Verhandlung vom 1. fugust 1090 durch den

o

W

enden Ric

o)
©
-
r
::‘
0
o
e
Q
b
1
P
-
o
e
D

3
.
e}
2
ot
6}

3
J
=3
s

und

und Neuroth fiir Recoht erkannt:
Auf die Revision der Reklagten wird das lUrteil

Hamm svember

.J

Rechtstreit

Der

Verhandlung

und Entscheidung, Kosten der

der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen.
Vv on Reoch t s wegen!

Die Parteien streiten

ihres letzten (zweiten) Arheit

gL2? geborene Xliger war fiip
g ]

Art. 1

gendfl

1A
g

9
]
”
et
®
[
fod
o
P
=
s
-3
iy
ped
-t
2
<
]
3
4
3
by
o}

Fom

ks

ceien einen schriftlichen fnderungay

der

wonanh Viirkunsg

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google-play App tore

JLaw — fiir Android

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

arheitapgerichts aulfgm

JLaw — fir i0OS -

www.prinz.law

nd der

Vorait-

eckhan

Scholw

vertrag

vor

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Januar 1986 als vollheschiftister Angestellter als Aushilfs-

angestellter/zur Aushilfe fiir die Zeit bis 230. April 10686 beim

Arbeitsamt G weiterbeschiftigt wird. Im gesamten
Zeitraum war der Kliger gegen eine Vergiitung nach der VergGr. VII

MTA als Hilfshearbeiter in der Abteilung Ar bc1tnvera13nv ungd Ar-

gesetrt. Fr

3

beitsvermittlung des Arbeitsamtes G elr
betreute dabei vom Arheitsamb gefirderte Arheitsheschaffungsmal-
nanmen. Dazu gendrte die Terminiiberwachung der entsprechenden

ABM-Akten und die Vorbhereitung von Auszahlungen der Fordermittel

an die Triger der Arbeitsbeschaffungsmafnahmen. MNach einem
schnriftlichnen Vermerk der Reklagten vom 12, Dezember 19825, den

der Kliger bei AbschluR des inderuncsvertrages im Dezember 1985

kannte, ist die Weit

[0
>3
D
0
(o]
oo
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ipung des Kligers flir die Zeit vom
1. Januar bis 30. April 1086 deswegen erfolgt, weil durch die
Bewilligung einer bestimmbten Arbeitsbeschaffungsmafnahme zusitz-
lieche Abwicklungsarbeiten in der Abteilung Arbeitsheratung und

Arbeitvermittlung des Arbeitsambtes & erwartet wurden.

Der Kldger war vom 1. Mai 1086 his 21. August 1086 arbheits-
1os gemeldet und bezog in dieser Zeit Arbeitslosencgeld. Am

steten Arbheitsvertrag, in welchem es unter anderem heifit:

N
Herr Giinter P wird abh 01.00.1986 als
vollbeschiftigter Angestellter gemif Art. 1

faagny
§ 1 B&bs. 1 des Beschiftirsungsfirderunss-
Al 1(]“’..) vom ',::‘(

gesebn . April 1085 (RGBI. T
5. 710) als Zeitangestellter fiir die Zeit
bis zum 29.02.1988 bheim Arbeitsanmt G -

eingestellt.
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Das Arbeitsverhiltnis bestimmt sich nach

dem Manteltarifvertrar fiir die Aneestellten
der BA vom 21. April) 1961 (MTA) und den die=-
sen erginzenden, idndernden oder ersetzenden
Tarifvertrigen in der jeweils geltenden Fas-
sung; die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der
Anlage 2a gilt nicht. Auferdem finden die

flir die BA jeweils peltenden sonstigen Tarif-
vertrige Anwendung."

Wdhrend der Dauer dieses befristeten Arheitsverhiltnisses
war der Klidger wiederum gegen eine Vergﬁtung nach Veregir, VIT MTA
als Hilfsbearbeiter fiir Arheitsbeschaffungsmalfnahmen in der Ab-
teilung Arbeitsberatung und Arbeitsvermittlung im Arbeitsamt

G eingesetzt.,

Der Kliger ist seit Oktober 108A Mitplied der Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr. Nachdem er im Januar
1988 von der Beklagten vergeblich die fibernahme in ein unbcfri-
stetes Arbeitsverhiltnis mit der Begriindung verlangt hatte, die
Befristung seines letzten Arbeitsverhiltnisses mit der Reklagten
sei unwirksam, macht er mit seiner am 9. Mirz 1988 eingerecicnh-
ten Klage die Feststellung der Unwirksamkeit der Befristung sei-
nes letzten Arbeitsverhdltnisses mit der BReklagten gerichtlich
geltend. Zudem begehrt er seine vorlidufige Weiterheschiftirgung.

Er hat geltend gemacht: Die Befristuneg seines rvweiten Ar-
beitsverhdltnisses kénne nicht auf den Gesichispunkt der Menein-
stellung i. S. des Art. 1 & 1 BeschPFG 1985 gestiitat werden, wel:

bereits das erste Arbeitsverniltnis der Parteien nach dem RBao-

schaftigungsfirderungseesetz hefristet worden sei. Fir die Ne-
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fristung seines letzten Arbeitsverhilinisses hahe auch kein sach-

lich rechtfertigender Crund bestanden. Fntgegen der Darstellung

der Beklamgten seien die Bedienstetan ¥ und F nicht
vom ¥KlEger, sondern durch die Mitarheiterinnen V und

C vertreten worden. Die Criinde, die die B klagte zur
Rechtfertipguneg der Befristung des letzten Arbeitsverh3ltnisses

der Partelen vorgebracht hahe, seien nur zum Schein nachgescho-

ben worden.

Der Kliger hat beantrast,

1. festzustellen, daf zwischen den Parteien f{iber
den 2%. Febhruar 198 8 hlhavﬂ ein unbhefristetes
Arbeitsverndlitnis hesteht;

2. die Bek!a‘te zu verurteilen, ihn his zur rechts-

o B soheldung iher den Forthestand des
nisses mit TAtigkeiten der Vergili-
I MTA weiterzubeschifticen,.

Die Beklagte hat beantragt,

die Xlage ahzuwelsen,

Sie hat geltend gemacht, das zweite Arbeitsverhdltnis zwi-
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scnen dem Kliger und ihr sei nach dem Beschid3ftigung

neuten Einstellung des Kligers um eine Neueinstellung i. 8. de
Gesetzes genandelt, Zwizchen bheiden Arbeitsverhiltnissen habe
kein enger sachlicher Zusammenhang bestanden. Die viermonatige
Abs. 1 Saty 3 PeschPF6 1985 sei liherschrit-

ten, denn das friihere Arbeitsverniltnis habe am 30. April 1984

geendet und das neue fArbeitsverhiitnis sei erst am 1. Seontenmber
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Herr X weiterhin vertretungsweise fLitig seblieben sei,
Zudem sei das letzte Arbeitsverniltnis mit dem Kliger

weesen bis zum 29, 19885

Fehruar befristet worden, weil

schiftipungsfirderungsse

vorsehreibe., Schlieflich sei nach dem Ausscheiden

auf dessen bisheriger Hilfsbearheiterst

die Angestellte Xarin 7T hefristet bis zum
1, Dezemher 1088 eingestellt worden. Die Befristung dieses Ar-
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Frau T seil

beitsverhiltnisses mit

diese Hilfshearbeiterstelle im Haushalt
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I. Wie das Landesarheitsrericht zutreffend angenommen hat, bha-

) 3 y
ne Bafristung

D

durfte die zwischen den Parteien allein umstribt

ihres letzten Arbeitsvertrages nicht schon aus tarifrechtlichen

o

Griinden eines sie sachlich rechtfertigenden Grundes mit der Fol-

ge, daRk die Befristung nicht auf Art, 1 § 1 RescenFG 1985 gestiltzt
werden kdnnte. Die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2a MTA,
nach der Zeltangestellte nur eingestellt werden diirfen, wenn

hierfiir sachliche oder in der Person des Angestellten liegende

n el

Grinde vorliegen, greift hier nicht =2in, weil diese Tarifnorm hei

§

Abschluf des Arbeitsvertrages am 1. September 1986 mangels Tarif-

[

bindung des Kligers fiir die Parteien nicht zwingend galt. Der

X‘u

spitere Beitritt des Kligers zur tarifschliefenden Gewerkschaft
OTV im Oktober 1986 fiihrte nichit zur nachtriglichen Unwirksamkeit

der vertraglichen Refristungsvereinbarung. Fs handelt sich bel

Ch
4]
"3
[N
"

1 Rede stehenden Protekollnotiz um eine tarifliche Abschliuf-
norm im Sinne von § Y4 Abs. 1 TVG, die zwingend nur egilt, wenn
bereits im Zeitpunkt des Abschlusses des Arheitsvertrages beider-
seitige Tarifegebundenheit vorliegt (BAG Urteil wvom 15. Mirwn 1080
- 7 AZR HL9/88 . AP Nr. 7 zu % 1 BeschFC 1985, unter IT 2 der
Griindes BAG Urteil vom A. Dezember 1080 -~ 7 A7R Li1/80 - EUr

Verdffentlichung vorgesehen, unter T der

IT. Zu Unrecht nat iedoeh

die Defristung des zuletzt zwischen den Parteien abgseschlossenen

Arbeitsvertrages zum 1
§ 1 Abs. 1 Satz 1 ¥r

Arbeitsvertrag abgeschlossen hitten und diese gesetzliche
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fristunegsmdglichkeit damit verbraucht sei. Dem vermag der Senat,
wie er nach Absetzung des angefochtenene Urtelles anderweitis
entschieden hat, nicht zu folgen. Vielmehr diirfen die Parteien

nach Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BescnF 1985 aueh menrmals

[

Arbeitsvertrige mit jeweils einmaliger Refristung big zu 18 Mo~
aten abschlieRen, scofern es sich dabei nur jedesmal um eine Neu-
einstellung handelt (BAG Urteil vom 6. Dezember 1080 . 7 AZR
41789 -, aa0, unter II der Criinde). Auch nach nochmaliser Prii-
fung hdlt der Senat an seiner im angefiihrten Urteil ausfiithrliech

begriindeten Rechtsauffassung fest.

1. Im Schrifttum wird die Frage, oh dieselben Arbeitsverirass-
parteien von der Befristungsméglichkeit des Art. 1 § 1 PaschFG
1985 wihrend der Geltungsdauer dieser gesetzlichen Regelung nur
einmal oder auch wiederheolt Gebrauch machen kdnnen, unterschied-
lich beantwortet. Fiir die nur einmalige Befristunesmdglichkeit
haben sich insbesondere Weller (KR, 3. Aufl. 1989, & 1 BeschFG

1985 Rz 59), Frey (Neues Arbeitsrecht, Teil A Rz 31 his U1y,

A

2

Schwerdtner (NZA 1985, 577), Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese

(1]

(BAT, Anh. 1 zu SR 2y) und Rohlfing/Rewolle/Bader (¥Sch(,
Anh, 1, BGR & 620 Anm. I¥X 4) auseesprochen. Die pegenteilice Auf-
fassung vertraten Stahlhacke (HzA RBd. 1 Gruppe 1 Rz 212y, Win

feld (Mager/Winterfeld/Gohel/Seelmann, BeschFG

101), Friedhofen/Weber (NZA 1985, 337, 2U0) und Hanau (RJIA 1087,
25),., Dieser letzteren Auffassung schlielt sich der Senat an. bal

dieselben Arbeitsvertragsparteien wihrend der

gesambtan Geltunesa.
dauer des Art., 1 § 1 BeschFG 1085 nur einmal von der dort zuge-

lassenen Befristungsmdglichkeit sollten Gebrauch machen diirfen,
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138t sich dem Gesetz nicht entnenmen.

2. Art. 1 & 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 macht die dort
vorgesehene Befristungsméglichkeit davon abhiingig, daB der Ar-
beitnehmer neu eingestellt wird. Nach Satz 2 dieser Vorschrift

ept eine Neueinstellung nicht vor, wenn zu einem vorhersehenden

oot
st

befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag ein enger sachli-
cher Zusammenhang bestent. Fin scoleher enger sachlicher Zusammen-
hang ist gemi#f Satz 2 der Vorschrift inshesondere anzunehwmen,

wenn zwischen den Arbeitsvertricen ein Zeitraum von weniger als

vier Monaten liegt.

a) Nach dem Wortlaut des Gesetzes liegt also eine Neueinstel-
lung niecht nur vor, wenn der Arbeitnehmer lberhaupt noch nicht
pei dem betreffenden Arbeitgeber beschiftigt war; sie kann auch
dann gegeben sein, wenn die Arbeitsvertragsparteien bereits frii-
her in einem Arbeitsverhiltnis gestanden haben. Zwischen dem frii-
heren befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhiltinis und dem

spfteren Arbeitsverhiltnis darf nur kein encger sachlicher Zusam-,

menhang bestehen.

Damit hat der Gesetzgeber dem Repgriff der "Neveinstellung!
fiir Art., 1 § 1 BeschFG 1985 sinen eigenen Inhalt gegeben., Fr

schlieRt es aus, unter Rileckgriff auf ein mdegliches, aber nicht

zwingendes allegemeines Sprachverstindnis dem Begriff der "Heuein-
stellung” den Sinn absoluter Meuheit beizumessen, ihn mit diesem
Inhalt dem Bepgriff "Wiederecinstellung” gegenfiiberzusiellen und da-~

raus abzuleiten, daf dieselben Arbeitsvertragsparteien in der
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Zeit vom 1. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1990 nur ein einziges Mal
die Befristung ihrer Arbeitsvertrdge auf Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BeschFG 1085 stiitzen kidnnten, weill der Arbeitnehmer sonst

nicht "neu", sondern "wieder" eingestelll werde.

(1

Mit der Festlegung der eine Neueinstellung 1.8. des Satzes
Nr. 1 ausschlieRenden Tatbestinde in den S&tzen 2 und 3 des
Art. 17 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985 ist der (Gesetzgeber gerade nicht
nur von einer absolut neuen, sondern auch von einer ggf. nur
"erneuten" Finstellung ausgegangen. Fr hat ausdriicklich den Fall
geregelt, daR zwischen denselben Arbeitsvertragsparteien schon

zuvor 2in Arbeitsverhiltnis bhestanden hat. Dahei hat er nicht

etwa nur auf ein friheres unbefristetes Arbeitsverhiltnis abge~
stellt, sondern auch auf ein hefristetes, und dies wiederum ohne

Riicksicht darauf, ob dessen Befristung sonst iiherhaupt eines
sachlich rechtfertigenden Grundes bedurfte oder ob dies z.R. man-
gels Erfiillung der sechsmonatigen Wartezeit nach & 1 Abs. 1 KSeh®
oder aus anderen Griinden nicht der Fall war. Damift schlieft das
Gesetz gerade auch die M8glichkeit ein, daf die Befristung eines
friheren Arbeitsverhifltnisses derselben Parteien hereits auf

Art, 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschPFG 1085 gestiitzt war.

b) Auch aus der Formulierung in Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1
BeschFG 1985, daf es bis zum 1. Januar 1990 zulissig ist, die

"einmalige" Befristung des Arbeitsvertrages bis zur Dauer von

18 Monaten zu vereinbaren, 13Rt sich nicht herleiten, daf der Ge-
setzgeber denselben Arbeitsvertragsparteien wihrend der pesamten

Geltungsdauer des Gesetzes nur ein einziges Mal die erleichterte

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Avaname on the
Kostenlos (mobile App) b Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

. - 12
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS Z

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Befristungsmbgliicnkeit erdffnen wollte.

Wenn das Gesetz von der nur einmaligen Befristung des Ar-
beitsvertrages spricht, so will es dadurch verhindern, daf die
zZzuldssige Hochstdauer von 18 Monaten gestiickelt und auf mehrere
hintereinandergeschaltete, in einem engen sachlichen Zusammen-
hang zueinander stehende befristete Arbeit:vertrige aufgeteilt
wird. Von der durch Art. 1 & 1 Abs. 1 BeschFG 1925 geschaffenen
M8glichkeit, bei Neueinstellungen das Arbeitsverhiitnis auch ohne
einen die Befristung sachlich rechtfertigenden Gruni bis zur
Dauer von 18 Monaten zu befristen, soll im Rahmen zusammenhingen-
der Arbeitsvertrige nur einmal Gebrauch gemacht werden dlrfen,
und zwar bei der Einstellung, also beim AbschluR des ersten der
zusammenhdngenden Arbeitsvertrige. Es ging dem Gesetzgeber hier-
bei darum zu verhindern, daB die gesetzliche Befristungserleich-
terung den AbschluR von Kettenarbeitsvertrigen beglinstigt. Das
geht auch aus den Gesetzesmaterialien hervor. In der Begriindung
des federfiihrenden Bundestagsausschusses filir Arbeit und Sozial-
ordnung zu der spidter Gesetz gewordenen AusschuBfassung des
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 heiRBt es hierzu (BT-Drucks. 10/3206 vom
17. April 1985, 5. 30), es werde klargestellt, daf die Regelung
nicht fiir Kettenarbeitsvertrige mit Unterbrechungen gelte; inso-
welt solle es beim bisherigen Recht mit seinen strengen Anforde-
rungen bleiben; die aus dem Regierungsentwur{ entnommene Formu-
lierung, daf nur eine "einmalige Befristung'" zuldssig sei, besage
dies bereits, ebenso der neue Begriff "Neueinstellung"; es er-
scheine aber im Interesse der Rechtsklarheit empfehlenswert, aus-

dricklich in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesarbeitsg
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richts (Urteil vom 15. Dezember 1682 - 2 A7R 166/82 -) zu reseln,

wann trotz zeitlicher Unterbrechung ein Kettenarheitsverhiltnis

anzunenmen sei.

Dies macht deutlich, daB es dem Gesetzgeber allein darauf
angekommen ist, die MBglichkeit einer erneuten Befristung nach
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 so zu bescinrinken, daf kein Kettenar-

heitsverhiltnis entsteht. Fs fehit in den Gese etvesmaterialien

jeder Hinweis darauf, daB der Gesetzgebher dariiher hinaus auch bel
Neueinstelluneen wihrend der gesamten Geltungsdauer des Art. 1

§ 1 BeschFG 1985 nur einmal eine Refristung nach diesem Gesetw
zulassen wollte., Wire dies die Ahsicht des Gesetzgebers gewesen,
hitte es auch nahegelegen, das Wort "einmalig" in Art. 1 & 1
Abs. 1 Satz 1 BeschFG 1985 nicht als Adjektiv zu dem Wert "Be-
fristung” zu verwenden, sondern zu formulieren: "iIn der 7eit vom
1. Mai 1985 his zum 1. Januar 1990 ist es einmal zulidssig, die

Befristung des Arbeitsvertrages bis zur Dauer von 18 Monaten =zu

vereinbaren, ..."
2. Daher steht die Tatsache, daR im vorliegenden Fall bereits

friher zwischen den Parteien ein nach Art. 1 § 1 Abs. 1 Satr

Nr. 1 BeschFG 1985 befristetes Arbeitsverhfltnis bestanden hat,

der Wirksamkeit der Befristung des letzten Arbeitsvernfiltnisses

der Parteien nach diesem Gesetz nicht entgegen. Dies hat das
Landesarbeitsgericht verkannt.
ITT. Auf diesem Rechtsfehler beruht das angefochtene lUrteil. FE»

fiihrt zur Zurilickverweisung des Rechtsstreits. Der Senat ist auf-

JLaw — Gesetze und Urteile woscie e on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play G App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —firi0OS.. 14 .

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

grund der bisher vom Landesarbeitsgericht festgestellten Tatsa-
chen nicht in der Lage, selhst zu entscheiden, ob die Voraus-
setzungen einer Neueinstelluns i. S. von Art. 1 & 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BeschFC 1985 vorliegen und die Befristung schon deshalb

.

Zzulfissig ist. Bei seiner erneuten Verhandlung.und Entscheidung

wird das Landesarbeitsgerioht folgendes zu bheachten haben:
1. Da zwischen dem Bnde des ersten Arbeitsverhiltnizses und dem

Beeinn des zweiten Arbeitsverhfiltnisses nicht weniger als vier
Monate liegen und deshalb ein enger sachlicher Zusammenhang 7wi-
schen beiden Arbeitsverhiltnissen nicht ohne weiteres schon gemif

Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 3 BeschFC 1985 zu vermuten ist, kommt es

frmad
fto

darauf an, ob aus sonstigen Griinden ein enger sachlicher Zusam-
menhang besteht. Das Landesarbeitsgericht hat diess Frage ver-
Kliger keine Umstinde dargelegt und bewlesen ha-
be, aus denen sich ein solcher enger sachlicher Zusammenhans er-

seben knnte. Damit hat das Landesarbeitsgericht die Darlegungs-

und Beweislast verkannt.

1

der Arbeitgeber trigt die Darlegungs- und Reweislast dafiir,
daR es sich um eine Neueinstellung handelt, wenn er die 7
keit der Befristung auf den Gesichtspunkt der Neuveinstellung nach
Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ReschFG 1085 stiitzen will, obwohl

die Befristung sonst nach der Rechtsprechung eines sie raechtfer-

Je

tigenden sachlichen Crundes bhediirfte. Es ist nicht Sache des Ar-

. v - . , , - . !
beitnenmers, Uber das Bestreiten nach § 128 ZP0 hinaus die Tab-

sachen darzulegen und zu beweisen, die nach den Sitzen 2 oder 3

ellung ausschlieflen. Der gegentei-
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1: Ansicht des , die 1
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der Literatur vertreten wird {(vol. Otto, NJY

sonreibt, sondern nur negabtiv abgrenzt.

ven Abgrenzune und ihrer Formulierune ist Bew

machen, daf die sonst eines sachlicnen Grundes b

fristung des Arbeitsvertrages hier wegen des Fingrel

fristungserleichterung des Art. 1 5 1 4hs., 1 Resgcnfa 1085
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&
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A

. Das Beschiftigungsfdrderunespesetz 1985 enthilt keine Rew

stimmung dessen, was unter einem engen sachlichen Zusammenhang

L7 2 BesohFG 1985 zu verstehen ist.,
Der Gesehzegeber hat sich ausweislich der RBeschliufempfeniung des

Ausscrnusses flr Arbeit und Sozialordnung ausdriicklich an die

Reechtsprechung des Rundesarbeitsegerichts zum engen sachlichen
Zusammenhnang von Arbeitsvernfiltnissen bhei der Priifuns, ob frotz
rechtlicher lnterbrachung die Wartezeit, g1 1 Y
S 3 e 4 P . . 7 oe T v - . ° T e
flillt ist, anlehnen wollen (vel. BT-Drucks. 10/3206, 3, I0). Fire =
!
i 1]
die Frage des angen sac hei der Prifung der >
_ ) 2Xe el der b 1 de 2
T Turne der caphammanad 4 3 YT om 4o o
Ll lung der secnsmonati recentlicher Unter~ &
&
&
. . c
brechung {vgl. § 1 Abs, Interbrechung") ist neben 7
@

Dauer der Unterbrechung maBpeblich darauf abzustellen, auf

wen die Beendigung des fritheren Arbeitsverhilinisses zuriickzu-

fthren ist, aus welchen Griinden sie erfolgt ist, aber auch, ob

UIN ‘3 B8 §§ YOBU YuRqUaYER(] S[E puls Sunjuuur

hi#ltnisses gefiihrt haben. Insgesamt ist dabeil eine Wirdigung al-
Ty e 22 R ri
er Umstinde erforderlich {vgl. zusammenfassend unter Hinweis auf &
&
die RAG Urteil vom 10. Mai 198¢ 7 OAZR
- [s} ry » Wt L
450783 -~ ap . 7T zu § 1 KSchG 1965 Wartezeit - zur Verdffent-

lichung auch in der Amtlichen Samm

Diese Grundsftze sind auch bel der Priifung anzuwenden, ob
ein enger sachklicher i. S, von fArt. 1 8 1 Abhs. 1
Satz 2 BeschFG 108% vorliegt. Fine Neueinstzllung ist niecht schon
dann hliefern, wenn der Arbeitfnehmer im
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' S "Zed fanga%tﬂllb diirfen nur eingestellt werden,
. wenn q1erfnw sachliche c¢der in rson des
Angestellten liegende Griinde vorliegen."

Wenn die Parteien bei der ein zc}vgrbﬂaﬁltﬁnen "hernahme des

eins

C/“

enldgigen Tarifvertrags diese Tarifnorm von der Anwendbarkeits
ausgenommen und die Befristung ihres Arheitsverhiiltnisses ver-

traglich ausdriicklieh auf Art. 1 & 1 Abhs. 1 BeschFG 1985 gesti

o

7t

te

haben, so kann dies nur bedeuten, daf e diejenigen Tarifnormen,
die die Zulfssigkeit der Befristung von Arbeitsvertrigen vom Vor-
liegen eines sachlichen Grundes abhingig machen, und alle hieran

ankniipfenden tariflichen Rerelungen ausschliefen wollten. Dazu

A

gehdrt auch Mr, 2 Abs. 1 SR 2a MTA, Die dort vorgeschriebene Ver-

i ND

nba

@3]
=
’D
3*2
[N
o
73
-y
O]
3

ngestellter fiir Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Au

gnwestvultbr eingestellt wird, dient nur der Rechtssicherheit
der Rechntsklarheit: sie soll einem Streit der Partelen dariiber
vorbeugen, welcher Grund fitr die Refristung ma;ve“ﬁrch war (vel.

BAC Urteil vom 6. Dezember 1089 - 7 AZR Ul1/82 -, zur Verdffent-

Lichung bhestimmt, unter IV 1 der Criinde sowie zu der wortgleichen

ob der Angestellte als Zeitangestelliter,

shilfs-

Regelung Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT: BAG Urteil vom 20. September

1989 « 7 AZR 558/88 - nieht zur Verdffentlichung voreges

-

unter IT 2 a der Griinde; DAGR U2, 203, 210 = AP Nr. 76 zu
IGR Befristeter Arheitsvertrag, zu IT 5 der Griinde, m. w.
Die in Nr. 7 Buenst. b und ¢ 3R 2a MTA aufgefiihrten Fille
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diesen Fall er-
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2. ‘Nunmehr wird das Landesarbe’

angegebena Sach-

8]
]
C!‘
23

neut. zu priifen haben, ob der vor der Bekl

grund fiir ﬁle Befristung des letziten Arheitsverhilinisses der

Parteien vorgelepen nat oder nicht. Die “WW?UUﬂﬁeu des

arbeitsgerichts bhegegnen insoweit

3
M

chitlichen Redenken, wann

L
“

ias Landesarbeitsgericht den Sachverhalt so feststellt, wie die

P

&

Peklagte ihn in der Revisionbegriindung erneul dargestellt hat.
V. Die Revision ist auch hinsichtliech des Antrags auf vor-
ldufige Weiterbeschiftigung begriindet. Ob dem Yliger ein soleher

Anspruch zusteht oder niecht, hingt entscheidend davon ab, ob
Arbeitsvernfltnis der Parteien infolge seiner Refristunsg anm
29. Februar 1988 sein Ende gefunden hat oder ob die Befristung
d das Arheitsverhiltnis desnalb {iher diesen Tag

unwirksam ist un

ninaus forthesteht.

Dr. Seidensticker Dr. Steclkhnan Scehliemann

Dr. Scholz Neuroth
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