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Entscheidungsstichwort:

Abmahnung vor Versetzung wegen Leistungsmdngeln

o

Gesetz: BAT § 12

Leitsédtze:

1. Die Versetzung eines Angestellten gegen seinen Willen
aus dienstlichen Griinden im Sinne von § 12 Abs. 1 BAT
ist nur dann gerechtfertigt, wenn das Interesse des An-
gestellten an der Weiterbeschaftigung am bisherigen
Dienstort hinter das Interesse der Allgemeinheit an
ordnungsmiBiger Durchfihrung der Aufgaben des 6ffentli-
chen Dienstes und damit an der Versetzung zuricktreten
muf.

2. Soll der Angestellte wegen Leistungsmingeln an einen
anderen Dienstort versetzt werden, so kann die gebotene
Interessenabwdgung ergeben, dal der Arbeitgeber das be-
anstandete Verhalten zunichst gegeniiber dem Angestellten
unter Hinweis auf die sonst drohende Versetzung abmahnen
muR und daB er die Versetzung erst vornehmen darf, wenn
die Abmahnung fruchtlos geblieben ist.
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7 AZR 216/83

- D " - — - -

2 sa 417/82 Minchen im Namen des Yolkes!

Verkiindet am
30. Oktober 1985

Zeuner, r .
Amtsinspektor U 19"
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

=

hat der Siebte Senat des Bundesarbdeitsgerichts aufgrund
der mﬂ%dlichen Verhandlung vom 30. Oktober 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper
und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Wagner

und Prof. Dr. Zachert fiir Recht erkannt:
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mildeste Mittel gewdhlt, zumal sie durchaus berechtigt gewesen

widre, dem Kldger erneut ordentlich zu kilindigen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und zur Be-
griindung im wesentlichen ausgefiihrt, die von der Beklagten vor-
getragenen Griinde rechtfertigten bei Abwdgung gegen die Interes-
sen des Kl&dgers die Versetzung nicht, sondern erschienen sogar
nicht frei von Willkiir. Soweit sie anerkennenswert seien, fielen

sie Jjedenfalls nicht besonders ins Gewicht.

=

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und
zu den Griinden der Versetzung ndher ausgefihrt: Die Klndigung vom
10. Mdrz 1981 sei wegen gravierender Vorfidlle bei der Behandlung
von Priifungsauftrdgen durch den Kliger erfolgt. Der Kldger habe
von Anfang an ein sehr eigenwilliges Verhalten bei der Prifung
von eingereichten Statiken gezeigt, das den Unwillen von Kunden
hervorgerufen habe. Er habe kleinlichste Korrekturen vorgenommen
und hierdurch die Auftraggeber verdrgert. Vom Zweigstellenleiter

sei er mehrfach darauf aufmerksam gemacht worden, sich mit Kritik

und libertriebenem Formalismus zuriickzuhalten, da die privaten
Statiker, die die Auftrdge erteilten, sehr empfindlich reagier-
ten. Obwohl er immer wieder auf die Gepflogenheiten der Zweig-
stelle hingewiesen worden sei, habe sich der Klidger mit den Er-
fordernissen nicht abfinden kénnen. In einem Fall habe er trotz
der Anweisung, nur eine Vorpriifung vorzunehmen, mit grinem Filz-
stift kleinlichste Korrekturen durchgefiihrt. Dies habe zu einer
Beschwerde des Auftraggebers gefiihrt, zumal der Kldger einige

B

Fachfragen falsch beurteilt habe. In erneuten Gesprachen seil dem
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Kldger von der Zweigstellenleitung Hilfe angeboten worden, was
jedoch voraussetze, daR sich der Kl&dger den Priifungsgepflogen-
heiten unterwerfe. Bei weiteren Priifauftridgen habe der Kl&ger
einen derart kleinlichen Prifbericht erstellt, daB dieser neu
habe abgefaBt werden miissen. In anderen F&dllen habe der Kl&dger
mit unndtigem Zeitaufwand gearbeitet. Dabei habe er sich uber
hohen Leistungsdruck und Arbeitsanfall beklagt. Trotz wiederhol-
ter Ermahnungen habe sich der Kl&dger auch weiterhin nicht in den
Prifungsbetrieb einzufiigen vermocht. Hinzugekommen seien erheb-

liche fachliche M&ngel und wenig kooperatives Verhalten. Mit zu-

=

nehmender sachlicher Kritik und nachhaltigen Ermahnungen habe
sich der Kldger mehr und mehr hinter den Personalrat zurickgezo-
gen und beklagt, daB an der Zweigstelle die Leistung zu sehr in
den Vordergrund gestellt werde. Dabei habe er zum Ausdruck ge-
bracht, daB er dies im 6ffentlichen Dienst nicht erwartet hitte.
Hierdurch sei die Zweigstellenleitung zu dem SchluR gelangt, daR
der Kldger als Priufstatiker bei der Beklagten nicht geeignet sei.
Somit hidtten erhebliche fachliche Schwidchen, Uneinsichtigkeit und

Leistungsunwilligkeit zur Kindigung gefiihrt. Da gerade an der

Zweigstelle Regensburg auch sonst erhebliche Probleme mit der
Leistungsbereitschaft bestanden hitten, sei sie - die Beklagte -
zu dem SchluB gelangt, daB eine Belassung des Kl&dgers in Regens-
burg unertrdgliche Folgen fiir den Betrieb haben miisse. Sie habe
es sich nicht leisten koénnen, einen stetigen Umsatzrilickgang bei
der Zweigstelle Regensburg durch Veridrgerung von Kunden und Lei-
stungsunwillen hinzunehmen. Da diese Probleme an der Zweigstelle
Bayreuth nicht bestanden hdtten, der Arbeitsanfall dort sehr hoch

gewesen sei und das Verhidltnis zwischen dem Zweigstellenleiter in
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Regensburg und dem Kl&ger erheblich getriibt gewesen sei, habe man
es flr die allseits beste L&sung gehalten, dem Kl&dger in Bayreuth

eine neue Chance zu geben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.
Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kl&dger

beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

=

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist unbegrliindet, denn das Landesarbeitsgericht
hat die Versetzung im Ergebnis zu Recht als von § 12 BAT nicht

gedeckt und damit als unwirksam angesehen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Versetzung fir unwirksam
gehalten, weil sie im wesentlichen aus leistungs- und verhal-
tensbedingten Griinden ausgesprochen worden sei und der Kldger

deshalb vorher h&dtte abgemahnt werden missen. Im Entscheidungs-

falle liege eine Abmahnung, wie sie von der Rechtsprechung beil
einer aus leistungs- und verhaltensbedingten Griinden ausgespro-
chenen Kiindigung gefordert werde, nicht vor; die Beklagte be-
haupte auch nicht, den Kldger fiir den Fall des Beibehaltens der
behaupteten Leistungsmingel und Verhaltensweisen auf die Gefdhr-
dung des Inhalts oder Bestands des Arbeitsverhdltnisses hinge-
wiesen zu haben. Zwar sei offensichtlich in der Rechtsprechung
noch nicht entschieden, ob eine Abmahnung unter Umstdnden auch

B

einer nach § 12 BAT vorzunehmenden Versetzung vorauszugehen habe.
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In der Versetzung des Kldgers von Regensburg nach Bayreuth liege
jedoch ein so erheblicher Eingriff in den Inhalt des Arbeitsver-
trages, daB die Beklagte dem Kldger durch eine Abmahnung hdtte
Gelegenheit geben milssen, eine angekiindigte Versetzung zu ver-
meiden. Deshalb kdnne dahingestellt bleiben, ob der von der Be-
klagten vorgetragene Sachverhalt unter Abwdgung der beiderseiti-
gen Interessen ausreichen wlirde, dienstliche oder betriebliche

Grinde im Sinne des § 12 BAT zu bejahen.

2. Dieser Wirdigung schlieRt sich der Senat im Ergebnis an.

=

Dabei kann dahinstehen, ob der Begriindung des Landesarbeitsge-
richts in allen Einzelheiten zu folgen ist. Insbesondere kann
unentschieden bleiben, ob die zur verhaltensbedingten Kiindigung
entwickelten Abmahnungsgrundsdtze - wie das Landesarbeitsgericht
meint - allgemein auch auf eine Versetzung nach § 12 BAT zu
ibertragen sind mit der Folge, daR beim Fehlen einer Abmahnung
ein Fehlverhalten im Leistungsbereich einen dienstlichen oder
betrieblichen Grund im Sinne des § 12 BAT nicht abgeben k&nnte.
Fiir den vorliegenden Fall hat das Landesarbeitsgericht jedenfalls

zu Recht angenommen, daB die von der Beklagten behaupteten Lei-

stungs- und Verhaltensmdngel des Kladgers ohne vorherige erfolg-
lose Abmahnung nicht geeignet sind, seine Versetzung aus dienst-
lichen oder betrieblichen Griinden im Sinne des § 12 BAT zu

rechtfertigen.

GemdBR § 12 Abs. 1 Satz 1 BAT kann der Angestellte aus
dienstlichen oder betrieblichen Griilnden versetzt werden. Eine

Versetzung ist mithin nur zuldssig, wenn dienstliche oder be-
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triebliche Griinde die Versetzung bedingen. Ein dienstlicher Ver-
setzungsgrund ist gegeben, wenn die ordnungsmiafige Aufgabener-
ledigung in der Verwaltung unter Beachtung des Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit den Einsatz des Angestellten bei einer anderen
Dienststelle erfordert (Bshm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT,

Bd. 1, § 12 Anm. 3 ¢). Ein solcher dienstlicher Grund kann

seine Ursache auch in der Person (vgl. BAG Urteil vom 21. Juni
1978 - 4 AZR 816/76 - AP Nr. 3 zu § 25 BAT) oder im - dienstli-
chen oder auBerdienstlichen - Verhalten des Arbeitnehmers haben

(vgl. BAG Urteil vom 20. Januar 1960 - 4 AZR 267/59 - AP Nr. 8

=

zu § 611 BGB Direktionsrecht). Erfolgt die Versetzung gegen den
Willen des Angestellten, so hat der Arbeitgeber bei seiner Ent-
scheidung liber die Versetzung auch das Interesse des Angestellten
an der Beibehaltung seines bisherigen Arbeitsplatzes zu berilick-
sichtigen und eine Interessenabwdgung vorzunehmen. Das gebietet
ihm die Firsorgepflicht und gilt insbesondere bei einer Ver-
setzung, die mit einem Wechsel des Dienstortes verbunden ist. Filr
diesen Fall mit seinen oft einschneidenden Auswirkungen auf die

perstnlichen Lebensverhdltnisse des betroffenen Arbeitnehmers und

seiner Familie schreibt § 12 Abs. 1 Satz 2 BAT ausdriicklich die
vorherige Anhdrung des Angestellten vor. Damit soll sicherge-
stellt werden, daf der Arbeitgeber die belastenden Folgen der
beabsichtigten Versetzung flir den Angestellten und dessen Familie
richtig einschdtzen und seine Versetzungsentscheidung aufgrund
einer alle wesentlichen Umstdnde beriicksichtigenden Interessen-
abwdgung treffen kann. Denn eine Versetzung gegen den Willen des
Angestellten ist nur dann gerechtfertigt, wenn das Interesse des

Angestellten an der Weiterbeschaftigung am biéherigen dienstli-
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chen Wohnsitz auf dem bisherigen Arbeitsplatz hinter das Inter-
esse der Allgemeinheit an ordnungsmiBiger Durchfiihrung der Auf-
gaben des 6ffentlichen Dienstes und damit an der Versetzung zu-
riicktreten muf (BAG Urteil vom 20. Januar 1960, aa0; Utt-

linger/Breier/Kiefer, BAT, Bd. I, § 12 Erl. 6).

Im vorliegenden Falle ist die Versetzung des Kl&dgers von der
Zweigstelle Regensburg zur Zweigstelle Bayreuth der Beklagten
nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des Landes-

arbeitsgerichts im wesentlichen aus leistungs- und verhaltensbe-

=

dingten Griinden erfolgt. Die Beklagte lastet dem Kl&dger an, daB
er sich nicht an die Prifungsgepflogenheiten in der Zweigstelle
Regensburg gehalten, beil der Priifung eingereichter Statiken
kleinlichste Korrekturen vorgenommen und dadurch Kunden verdrgert
habe, daR er fachliche M&dngel gezeigt und Anweisungen des
Dienststellenleiters nicht beachtet habe. AuBerdem soll er sich
dariiber beklagt haben, daB in der Zweigstelle Regensburg zu sehr
auf Leistung geachtet werde. DaB der Kldger etwa infolge man-

gelnder Eignung oder aus sonstigen in seiner Person liegenden

Grinden nicht imstande gewesen wdre, diese von der Beklagten be-
haupteten Leistungs- und Verhaltensmdngel bei geh&rigem Bemiihen
abzustellen, ist jedoch nicht festgestellt. Die Beklagte hat da-
fiir auch keine hinreichenden Anhaltspunkte vorgetragen. Dagegen
spricht sogar, daBR der Klidger nach seiner Versetzung in der
Zweigstelle Bayreuth durchaus zur Zufriedenheit der Beklagten
gearbeitet hat. Deshalb hdtte die Beklagte ihn zunichst durch
einen deutlichen Hinweis darauf, daB er bei Fortsetzung des ge-

rigten Verhaltens zumindest mit einer Versetzung zu einer anderen
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Zweigstelle rechnen miisse, abmahnen und ihm Gelegenheit zur An-
derung seines Verhaltens geben miissen, bevor sie zu der ein-
schneidenden Mafnahme einer Versetzung des Kldgers nach Bayreuth
griff., Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt. Flr
den Kldger und seine Familie stellte die Versetzung nach Bayreuth
eine erhebliche Belastung dar. Er wohnte zwar nicht in Regens-
burg; sondern in C . Nach seinem unwidersprochenen Vorbringen

hatte er sich aber seit Jahren nach Regensburg orientiert und

dort einen Bekannten- und Freundeskreis aufgebaut. Sein Sohn

o

sollte dort das Gymnasium besuchen. Deshalb hatte er sich auch
gerade flir die Zweigstelle Regensburg der Beklagten beworben. Der
Kldger hat daher ein erhebliches perstnliches Interesse an der
Beibehaltung seines bisherigen Arbeitsplatzes in Regensburg. Das
durch das behauptete Fehlverhalten des Kldgers im Leistungsbe-
reich begriindete dienstliche Interesse der Beklagten an einer
Versetzung des Kldgers muB demgegeniiber zuriicktreten, solange
nicht der Versuch unternommen worden ist, den Kl&ger durch eine
eindeutige Abmahnung zu einer vertragsgerechten Arbeitsleistung

zZU bewegen.

Die Beklagte hat nicht vorgetragen, daR sie den Kl&dger vor
der Versetzung in der gekennzeichneten Weise vergeblich abgemahnt
habe. Darauf, ob eine ausreichende Abmahnung in der Kiindigung vom
10. Mdrz 1981 oder in Erkl&rungen der Beklagten widhrend des
Kiindigungsschutzprozesses gesehen werden kann, kommt es schon
deshalb nicht an, weil die Beklagte nicht behauptet hat, der
Klager habe sein Fehlverhalten zwischen dem Ausspruch der Kiindi-

w

gung und der Versetzung fortgesetzt.
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Fehl geht schlieBlich auch der Einwand der Revision, die
Beklagte hidtte dem Kliger nach dem verlorenen Kiindigungsschutz-
prozeR erneut kiindigen kdnnen, so daB die Versetzung als mildere
MaBnahme gegeniiber einer solchen Kiindigung erscheine. Da der
Klédger inzwischen die Wartezeit des § 1 KSchG erfiillt hatte, wédre

auch eine solche Kindigung am Fehlen einer Abmahnung gescheitert.

Nach alledem erweist sich die Versetzung des Kl&dgers als

unwirksam, so daB die Vorinstanzen der Klage mit Recht stattge-

7 SIOMUIE]

geben haben.

Dr. Seidensticker Richter Roeper Dr. Steckhan
ist wegen einer Kur
verhindert zu un-
terschreiben

Dr. Seidensticker

Dr. Zachert Wagner
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