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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 208/04
3 Sa 48/03
Landesarbeitsgericht

Hamburg

Verkiindet
19. Januar

Im Namen des Volkes!
am
2005

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 19. Januar 2005 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dérner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl und den Richter am Bundesar-

beitsgericht Krasshéfer sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und Willms fir Recht

erkannt;

i

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 2. April 2004 - 3 Sa 48/03 - aufge-

hoben.
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Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung Uber
den Auskunftsanspruch des Klagers an das Landesarbeitsge-
richt zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Klager begehrt im Rahmen einer Stufenklage Auskunft Gber die Hohe des
Arbeitsentgelts des Arbeitnehmers L fur die Zeit von 1990 bis 2002.

Der Klager war bei der Beklagten vom 1. August 1978 bis zum 28. Februar
2003 als Bauingenieur und Architekt beschéftigt. Seit 1. Marz 2003 bezieht er Alters-
rente. Nach § 10 des Arbeitsvertrags vom 15. Dezember 1980 fanden auf das Arbeits-
verhaltnis die Bestimmungen der Arbeitsordnung der B AG, Hamburg und des Mantel-
tarifvertrags fur die Angestellten der Chemischen Industrie in ihrer jeweils letzten Fas-
sung Anwendung, soweit sich aus dem Arbeitsvertrag nichts anderes ergab. § 17 des
Manteltarifvertrags fur die Chemische Industrie (MTV) bestimmt:

,8 17 Ausschlussfristen
1.

2. Die Anspriche beider Seiten aus dem Arbeitsverhaltnis
missen innerhalb einer Ausschlussfrist von drei Monaten
nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht werden. Nach
Ablauf dieser Frist ist die Geltendmachung ausgeschlos-
sen. Das gilt nicht, wenn die Berufung auf die Ausschluss-
frist wegen des Vorliegens besonderer Umstande eine
unzulassige Rechtsauslbung ist.

Der Klager war, ebenso wie die Arbeitnehmer H, Ha und L, aul3ertariflicher
Angestellter (AT-Angestellter). Die Erhéhung der Gehalter der AT-Angestellten erfolgt
nach den bei der Beklagten bestehenden Betriebsvereinbarungen und den darin nie-
dergelegten Vergutungsgrundsatzen. Dabei werden auch die persénlichen Leistungen

der Mitarbeiter bertcksichtigt.
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Der Klager war seit 1994 Mitglied des bei der Beklagten bestehenden Be-
triebsrats. Mit Schreiben vom 31. Januar 2002 bat der Klager die Beklagte um Uber-
prufung seiner Gehaltsentwicklung gemaR § 37 Abs. 4 BetrVG. Am 4. April 2002 fand
ein Gesprach zwischen dem Klager, einem weiteren Betriebsratsmitglied und zwei Ver-
tretern der Beklagten statt. Diese sagten dem Klager zu, die Frage seiner Gehaltsent-
wicklung zu Uberprifen. Seine Gehaltsentwicklung sollte mit derjenigen der Mitarbeiter
H, H und L von 1990 bis 2002 verglichen werden, wobei die jeweiligen Jahresgehal-
ter ermittelt und in einer Tabelle zusammengefasst werden sollten. Danach sollte ein
erneutes Gesprach stattfinden. In der Folgezeit erstellte die Beklagte die Tabelle nur
hinsichtlich der Gehalter des Klagers sowie der Arbeitnehmer H und Ha , nicht jedoch
hinsichtlich des Gehalts des Arbeitnehmers L . Mit Schreiben vom 5. Juni 2002 lehnte
die Beklagte eine Gehaltsanpassung des Klagers ab. Mit Anwaltsschreiben vom
1. November 2002 machte der Klager eine Gehaltsnachzahlung fur die Jahre 1994 bis
2002 in Hoéhe von 31.386,67 Euro, basierend auf den Durchschnittsgehéltern der Ar-
beitnehmer Ha, H und L, geltend, wobei er die Gehaltsentwicklung des Arbeitneh-
mers L schétzte. AuRerdem verlangte er eine entsprechende Berilicksichtigung bei der

betrieblichen Altersversorgung. Das lehnte die Beklagte ab.

Der Klager hat in der am 10. Dezember 2002 zugestellten Klage die Auffas-
sung vertreten, die Arbeithehmer H, Ha und L seien mit ihm vergleichbare Arbeit-
nehmer mit betriebsublicher beruflicher Entwicklung iSv. § 37 Abs. 4 BetrVG. Sie seien
Dipl.-Ingenieure wie er und Ubten gleichwertige Tatigkeiten aus. Dem Arbeitnehmer L
sei zwar inzwischen die Tatigkeit eines Teamleiters Ubertragen worden. Diese Tatigkeit
sei aber nach wie vor mit seiner eigenen vergleichbar. Die Funktion des Teamleiters
hatte auch ihm Ubertragen werden kénnen. Sein Gehalt sei daher entsprechend der
durchschnittlichen Gehaltssteigerung der Mitarbeiter Ha , H und L seit 1994 anzupas-
sen. Da ihm die genaue Gehaltshéhe des Arbeitnehmers L nicht bekannt sei, habe er
einen Auskunftsanspruch gegeniber der Beklagten, um seine Ausgleichsforderung

beziffern zu kénnen.
Der Klager hat mit der ersten Stufe seiner Klage beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Auskunft zu erteilen

Uber das Arbeitsentgelt des Mitarbeiters L einschlielich aller
Zuwendungen fir die Jahre 1990 bis 2002.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, ein Auskunftsan-
spruch des Klagers bestehe nicht. Er sei mit den Mitarbeitern H, Ha und L nicht ver-
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gleichbar, da diese andere Tatigkeiten auslbten als er. Der Klager sei wegen seiner
Betriebsratstatigkeit nicht benachteiligt worden. Bereits im Jahr 1994 hatten erhebliche
Unterschiede zwischen den Gehaltern des Klagers und der Mitarbeiter H, Ha und L
bestanden. Im Ubrigen sei ein etwaiger Anspruch des Klagers auf Gehaltsanpassung
nach § 17 Abs. 2 MTV verfallen und zum Grofteil auch verjahrt.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag durch Teilurteil abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zurickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Klager seinen Auskunftsantrag weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrindet und fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht. Mit der vom
Landesarbeitsgericht gegebenen Begrindung kann der Auskunftsantrag nicht abge-
wiesen werden. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann nicht offen-
bleiben, ob der Arbeitnehmer L ein mit dem Klager vergleichbarer Arbeitnehmer mit
betriebsublicher beruflicher Entwicklung iSv. § 37 Abs. 4 BetrVG ist. Sollte dies der Fall
sein, kénnte das Bestehen eines Anspruchs des Klagers auf Gehaltsanpassung nur
unter Beriicksichtigung auch der Gehaltsentwicklung des Arbeithehmers L beurteilt
werden. Dazu benétigt der Klager die mit dem Auskunftsanspruch begehrten Informati-
onen. Ob der Arbeitnehmer L im Zeitpunkt der Ubernahme des Betriebsratsamts durch
den Klager mit diesem vergleichbar war und ob seine weitere berufliche Entwicklung
betriebsublich ist, kann der Senat nicht abschliefend beurteilen, da das Landesar-
beitsgericht dazu bislang keine tatsachlichen Feststellungen getroffen hat. Dies ist vom
Landesarbeitsgericht nachzuholen. Die Zuriickverweisung ertbrigt sich nicht deswe-
gen, weil die Vertreter der Beklagten durch die in dem Gesprach vom 4. April 2002
abgegebenen Erklarungen den Auskunftsanspruch des Klagers anerkannt hatten. Das
hat das Landesarbeitsgericht zu Recht verneint. Dem Auskunftsanspruch steht auch
nicht entgegen, dass etwaige Gehaltsanpassungsanspriiche des Klagers zum Grolteil
nach § 17 Abs. 2 MTV verfallen oder nach den gesetzlichen Vorschriften verjahrt sind.
Denn die Gehaltsentwicklung des Arbeithnehmers L kann sich auch auf noch nicht ver-

fallene oder verjahrte Anspriiche des Klagers auswirken.
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l. Die Beklagte ist nach § 611 BGB iVm. § 242 BGB, § 37 Abs. 4 BetrVG ver-
pflichtet, dem Klager Auskunft Uber die Gehaltsentwicklung des Arbeitnehmers L zu
erteilen, wenn dieser ein mit dem Klager vergleichbarer Arbeithehmer mit betriebsubli-

cher beruflicher Entwicklung ist.

1. Ein Anspruch des Betriebsratsmitglieds auf Auskunft Uber die Gehaltsentwick-
lung vergleichbarer Arbeitnehmer mit betriebsublicher beruflicher Entwicklung iSv. § 37
Abs. 4 BetrVG ist gesetzlich nicht ausdricklich geregelt. Im Arbeitsverhéltnis besteht
jedoch nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) ein Auskunftsanspruch, wenn der An-
spruchsberechtigte in entschuldbarer Weise Uber das Bestehen oder den Umfang sei-
nes Rechts im Ungewissen ist und der Verpflichtete die zur Beseitigung der Ungewiss-
heit erforderliche Auskunft unschwer erteilen kann (BAG 18. Januar 1996 -6 AZR
314/95 - AP BGB § 242 Auskunftspflicht Nr. 25 = EzA BGB § 242 Auskunftspflicht
Nr. 5, zu | 2 a der Griinde; 1. Dezember 2004 - 5 AZR 664/03 - zur Verdffentlichung
vorgesehen <zV/v.>, zu Il 1 b der Griinde). Danach ist grundsatzlich ein Auskunftsan-
spruch des Betriebsratsmitglieds gegenuber dem Arbeitgeber hinsichtlich der Gehalts-
entwicklung vergleichbarer Arbeithehmer mit betriebsublicher beruflicher Entwicklung
gegeben. Nach § 37 Abs. 4 Satz 1 BetrVG darf das Arbeitsentgelt von Mitgliedern des
Betriebsrats einschlieRlich eines Zeitraums von einem Jahr nach Beendigung der
Amtszeit nicht geringer bemessen werden als das Arbeitsentgelt vergleichbarer Arbeit-
nehmer mit betriebsiblicher beruflicher Entwicklung. Dies gilt nach § 37 Abs. 4 Satz 2
BetrVG auch fir allgemeine Zuwendungen des Arbeitgebers. Da das Betriebsratsmit-
glied die Héhe des Arbeitsentgelts vergleichbarer Arbeithehmer in der Regel nicht
kennt, kann es das Bestehen eines Anspruchs auf Gehaltsanpassung nur priifen, wenn
es Auskunft Uber die Gehaltsentwicklung vergleichbarer Arbeitnehmer mit betriebsubli-
cher beruflicher Entwicklung erhalt. Diese Auskunft kann der Arbeitgeber unschwer
erteilen, weil ihm die Gehaltshéhe seiner Arbeithehmer bekannt ist (so im Ergebnis
auch Fitting BetrVG 22. Aufl. § 37 Rn. 128; DKK/Wedde BetrVG 9. Aufl. § 37 Rn. 83).

2. Die Beklagte hat den Auskunftsanspruch des Klagers insoweit erfullt, als sie
ihm die Gehaltsentwicklung der von ihm als vergleichbar angesehenen Arbeitnehmer
H und Ha fir die Zeit von 1990 bis 2002 mitgeteilt hat. Ob die Beklagte auch verpflich-
tet ist, dem Klager Auskunft Uber die Gehaltsentwicklung des Arbeitnehmers L in die-
sem Zeitraum zu erteilen, hangt davon ab, ob dieser bei Ubernahme des Betriebsrat-
samts durch den Klager mit diesem vergleichbar war und seine weitere berufliche Ent-

wicklung der Betriebsublichkeit entspricht. Dies kann entgegen der Auffassung des
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Landesarbeitsgerichts nicht zu Gunsten des Klagers unterstellt werden. Ein Auskunfts-
anspruch besteht zwar nicht, wenn feststeht, dass sich aus der begehrten Auskunft
keine Leistungsanspriiche ergeben kénnen. Allein auf Grund der Gehaltsentwicklung
der Arbeitnehmer H und Ha ist ein Anspruch des Klagers auf Gehaltsanpassung aber
nicht auszuschlie®en, wenn der Arbeitnehmer L in den Kreis der vergleichbaren Ar-

beithehmer mit einzubeziehen ist.

a) Nach § 37 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 BetrVG darf das Arbeitsentgelt von Be-
triebsratsmitgliedern nicht geringer bemessen werden als das Arbeitsentgelt vergleich-
barer Arbeitnehmer mit betriebsublicher beruflicher Entwicklung. Dadurch soll sicher-
gestellt werden, dass Mitglieder des Betriebsrats weder in wirtschaftlicher noch in be-
ruflicher Hinsicht gegenliber vergleichbaren Arbeitnehmern mit betriebsiblicher berufli-
cher Entwicklung Nachteile erleiden (BAG 17. Mai 1977 - 1 AZR 458/74 - AP BetrVG
1972 § 37 Nr. 28 = EzA BetrVG 1972 § 37 Nr. 54, zu 2 der Griinde; 13. November
1987 - 7 AZR 550/86 - AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 61 = EzA BetrVG 1972 § 37 Nr. 88,
zu Il 2 der Griinde). Dabei ist nicht auf die hypothetische Gehaltsentwicklung des Be-
triebsratsmitglieds abzustellen, sondern auf die Gehaltsentwicklung vergleichbarer Ar-
beitnehmer. § 37 Abs. 4 BetrVG garantiert dem Betriebsratsmitglied allerdings nicht die
der Héhe nach absolut gleiche Vergltung, die vergleichbare Arbeithehmer erhalten.
Nach dem Zweck der Vorschrift, das Betriebsratsmitglied vor finanziellen Nachteilen
wegen der Ausilibung der Betriebsratstatigkeit zu schitzen, kommt es vielmehr darauf
an, ob die Gehaltsentwicklung des Betriebsratsmitglieds wahrend der Dauer seiner
Betriebsratstétigkeit in Relation zu derjenigen vergleichbarer Arbeitnehmer zurlick-
geblieben ist (BAG 17. Mai 1977 - 1 AZR 458/74 - aaO, zu 3 der Griinde). Andernfalls
wirde das Betriebsratsmitglied wegen seines Amtes begulnstigt, was nach § 78 Satz 2
BetrVG unzuléssig ist. Das Betriebsratsmitglied hat daher wahrend der Dauer seiner
Amtszeit Anspruch auf Gehaltserhéhungen in dem Umfang, in dem die Gehalter ver-
gleichbarer Arbeithnehmer mit betriebstblicher beruflicher Entwicklung erhéht werden.
Werden die Vergutungen innerhalb der Vergleichsgruppe um einen bestimmten Pro-
zentsatz angehoben, hat das Betriebsratsmitglied Anspruch auf dieselbe prozentuale
Erhéhung seines Gehalts. Fallen die Gehaltserhéhungen innerhalb der Vergleichs-
gruppe unterschiedlich aus, kommt es darauf an, in welchem Umfang die Gehalter der
Mehrzahl der der Vergleichsgruppe angehérenden Arbeithehmer angehoben werden.
Handelt es sich um eine sehr kleine Vergleichsgruppe und lasst sich deshalb nicht
feststellen, dass die Gehalter der Mehrzahl der vergleichbaren Arbeitnehmer in glei-

chem Umfang erhéht wurden, kann fir den Gehaltsanpassungsanspruch des Betriebs-
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ratsmitglieds der Durchschnitt der den Angehérigen der Vergleichsgruppe gewahrten
Gehaltserh6hungen mafligebend sein, wenn nur auf diese Weise eine nach § 78 Satz 2
BetrVG unzuldssige Beglnstigung oder Benachteiligung des Betriebsratsmitglieds

vermieden werden kann.

b) Hiernach kann nicht bereits auf Grund der Gehaltsentwicklung der Arbeitneh-
mer H und Ha in der Zeit von 1990 bis 2002 ausgeschlossen werden, dass dem Kla-
ger auch bei Bericksichtigung der Gehaltsentwicklung des mdéglicherweise mit ihm
vergleichbaren Arbeitnehmers L ein Anspruch auf Gehaltsanpassung zusteht.

Sowohl der Klager als auch die Arbeitnehmer H , Ha und L sind auRertariflich
vergltete Angestellte und im betrieblichen Gehaltsgefiige in Vergutungsgruppe AT 2
eingestuft. Sie haben stets Gehalter in unterschiedlicher Héhe bezogen und erhalten
jahrlich Gehaltserhéhungen in unterschiedlichem Umfang, die auch von den jeweiligen
individuellen Leistungen abhéngig sind. Dementsprechend wurden die Gehélter des
Klégers und der Arbeithnehmer H und Ha in der Vergangenheit seit dem Jahr 1990
zum Teil in unterschiedlicher Héhe angehoben. Auch die Gehalter der Arbeithehmer H
und Ha wurden nicht stets im selben Umfang erhéht. Sofern der Arbeitnehmer L ein
mit dem Klager vergleichbarer Arbeithehmer mit betriebsiblicher beruflicher Entwick-
lung sein sollte, kénnte daher nicht allein anhand der Gehaltsentwicklung der Arbeit-
nehmer H und Ha ermittelt werden, in welchem Umfang die Gehalter der Mehrheit der
Vergleichsgruppe angehoben wurden. Das liel3e sich bei der aus drei Personen (H,
Ha, L) bestehenden Vergleichsgruppe nur unter Berlcksichtigung auch der Gehalts-
entwicklung des Arbeitnehmers L beurteilen. Sollte dessen Gehaltsentwicklung in glei-
cher Weise verlaufen sein wie diejenige des Arbeithehmers H , bildeten diese beiden
Arbeitnehmer den Mafstab fur den Gehaltsanpassungsanspruch des Klagers. Sollte
die Gehaltsentwicklung des Arbeitnehmers L gleich verlaufen sein wie diejenige des
Arbeitnehmers Ha , kdme es fir einen Gehaltsanpassungsanspruch des Klagers auf
die Gehaltsentwicklung dieser beiden Mitarbeiter an. Sollten die Gehaltserh6hungen
des Arbeitnehmers L anders ausgefallen sein als diejenigen der Arbeitnehmer H und
Ha, kdnnte das zur Folge haben, dass sich die Gehaltsentwicklung des Klagers am
Durchschnitt der Gehaltserh6hungen aller drei vergleichbaren Arbeitnehmer zu orien-
tieren hat. Deshalb ist zur Beurteilung der Frage, ob dem Klager ein Anspruch auf Ge-
haltsanpassung zusteht, die Kenntnis der Gehaltsentwicklung des Arbeitnehmers L
erforderlich, sofern dieser ein mit dem Klager vergleichbarer Arbeithehmer mit be-
triebsiblicher beruflicher Entwicklung iSv. § 37 Abs. 4 BetrVG ist.
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Il. Der Senat kann nicht abschlieRend entscheiden, ob der Arbeitnehmer L im
Zeitpunkt der Ubernahme des Betriebsratsamts im Jahre 1994 ein mit dem Kléger ver-
gleichbarer Arbeithehmer war und ob dessen weitere berufliche Entwicklung betriebs-
Ublich verlaufen ist. Dazu bedarf es weiterer tatsachlicher Feststellungen durch das

Landesarbeitsgericht.

1. Nach § 37 Abs. 4 BetrVG sind vergleichbar die Arbeithehmer, die im Zeitpunkt
der Ubernahme des Betriebsratsamts &hnliche, im Wesentlichen gleich qualifizierte
Tatigkeiten wie das Betriebsratsmitglied ausgelibt haben und dafir in ahnlicher Art und
Weise wie das Betriebsratsmitglied fachlich und persénlich qualifiziert waren (BAG
13. November 1987 - 7 AZR 550/86 - AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 61 = EzA BetrVG 1972
§ 37 Nr. 88, zu lll 2 der Griinde; 11. Dezember 1991 - 7 AZR 75/91 - NZA 1993, 909,
zu Il der Griinde; 15. Januar 1992 - 7 AZR 194/91 - AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 84 = EzA
BetrVG 1972 § 37 Nr. 110, zu Il 1 a der Griinde). Dabei sind auflergewdhnliche Leis-
tungen ebenso zu bericksichtigen wie unterdurchschnittliche Leistungen (BAG
13. November 1987 - 7 AZR 550/86 - aaO, zu lll 2 b der Griinde mwN).

Betriebsiblich iSv. § 37 Abs. 4 BetrVG ist die Entwicklung, die bei objektiv
vergleichbarer Tatigkeit Arbeitnehmer mit vergleichbarer fachlicher und persénlicher
Qualifikation bei Berilicksichtigung der normalen betrieblichen und personellen Entwick-
lung in beruflicher Hinsicht genommen haben (BAG 13. November 1987 -7 AZR
550/86 - AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 61 = EzA BetrVG 1972 § 37 Nr. 88, zu lll 3 a der
Griinde; 15. Januar 1992 - 7 AZR 194/91 - AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 84 = EzA BetrVG
1972 § 37 Nr. 110, zu Il 1 b bb der Griinde). Die Betriebslblichkeit in diesem Sinne
entsteht auf Grund eines gleichférmigen Verhaltens des Arbeitgebers und einer be-
stimmten Regel. Dabei muss der Geschehensablauf so typisch sein, dass auf Grund
der betrieblichen Gegebenheiten und Gesetzmafigkeiten zumindest in der Uberwie-
genden Anzahl der vergleichbaren Falle mit dieser Entwicklung gerechnet werden
kann. Der Begriff der Ublichkeit bezeichnet den Normalfall, nicht den Ausnahmefall
(BAG 15. Januar 1992 - 7 AZR 194/91 - aaO). Da § 37 Abs. 4 BetrVG das Benachteili-
gungsverbot des § 78 Satz 2 BetrVG konkretisiert, darf die Anwendung der Vorschrift
auch nicht zu einer Begunstigung des Betriebsratsmitglieds gegenlber anderen Ar-
beitnehmern fuhren (BAG 15. Januar 1992 - 7 AZR 194/91 - aaO). Deshalb ist die U-
bertragung héherwertiger Tatigkeiten nur dann betriebsublich im Sinne von § 37 Abs. 4
BetrVG, wenn nach den betrieblichen Gepflogenheiten dem Betriebsratsmitglied die

héherwertige Tatigkeit hatte Gbertragen werden missen oder wenn die Mehrzahl der
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vergleichbaren Arbeitnehmer einen solchen Aufstieg erreicht. Steht lediglich eine der-
artige Stelle zur Verfigung, besteht ein Anspruch nach § 37 Abs. 4 BetrVG nur dann,
wenn diese nach den betrieblichen Auswahlkriterien gerade dem Betriebsratsmitglied
hatte Obertragen werden mussen (BAG 15. Januar 1992 -7 AZR 194/91 - aaO,
zu Il 2 ¢ bb der Griinde).

2. Auf Grund der bislang getroffenen tatsachlichen Feststellungen kann der Se-
nat nicht beurteilen, ob der Arbeitnehmer L bei Ubernahme des Betriebsratsamts durch
den Klager im Jahr 1994 mit diesem vergleichbar war und ob er dem Kreis der ver-
gleichbaren Arbeitnehmer trotz der Ubertragung der Tatigkeit eines Teamleiters im
Jahr 1996 weiterhin angehort hat.

Fur die Vergleichbarkeit des Klagers und des Arbeitnehmers L bei Ubernah-
me des Betriebsratsamts durch den Klager im Jahr 1994 kénnte sprechen, dass so-
wohl der Klager als auch der Arbeitnehmer L von Beruf Diplom-Ingenieure sind und
sie nach Darstellung des Klagers von 1991 bis 1995 die gleichen Tatigkeiten in der
sogenannten ,Standortbetreuung® ausgelbt haben. Tatsachliche Feststellungen dazu
hat das Landesarbeitsgericht allerdings bislang nicht getroffen. Dies ist vom Landesar-
beitsgericht nachzuholen. Sofern sich dabei ergeben sollte, dass der Arbeitnehmer L
im Jahr 1994 mit dem Klager vergleichbar war, wird das Landesarbeitsgericht zu pri-
fen haben, ob der Arbeitnehmer L spater aus dem Kreis der vergleichbaren Arbeit-
nehmer ausgeschieden ist, weil ihm im Jahr 1996 die Funktion eines Teamleiters tber-
tragen wurde und diese Tatigkeit mdglicherweise mit derjenigen des Klagers nicht ver-
gleichbar ist. Dann bestiinde ein Auskunftsanspruch nur hinsichtlich der Gehaltsent-
wicklung des Arbeitnehmers L bis zur Ubertragung der Funktion eines Teamleiters.
Sollte die Téatigkeit eines Teamleiters mit derjenigen des Klégers nicht vergleichbar
sein, kénnte der Arbeitnehmer L der Vergleichsgruppe dennoch weiterhin angehért
haben, wenn die Ubertragung dieser Téatigkeit der betriebsublichen beruflichen Ent-
wicklung vergleichbarer Arbeithnehmer entspricht. Das wére der Fall, wenn in der Mehr-
zahl der Falle vergleichbaren Arbeitnehmern derartige Funktionen tbertragen werden.
Auch dies ist vom Landesarbeitsgericht aufzuklaren.

M. Die Zurickverweisung an das Landesarbeitsgericht konnte nicht deswegen
unterbleiben, weil die Beklagte den Auskunftsanspruch des Klagers in dem Gesprach
am 4. April 2002 anerkannt hatte. Ein Anerkenntnis hat die Beklagte nicht abgegeben.

Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.
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Nach Darstellung des Klagers wurde bei dem Gesprach eine Einigung dartber
erzielt, dass seine Gehaltsentwicklung mit derjenigen der Arbeithnehmer H, Ha und L
von 1990 bis 2002 verglichen werden sollte. Diese Ubereinkunft hat das Landesar-
beitsgericht nicht als rechtsgeschaftliche Verpflichtungserklarung der Beklagten im
Sinne eines Schuldanerkenntnisses oder der Eingehung einer Verbindlichkeit dahinge-
hend ausgelegt, Auskinfte Uber die Gehaltsentwicklung der Arbeitnehmer H, Ha und
L unabhangig von einer entsprechenden materiell-rechtlichen Verpflichtung zu ertei-
len, sondern lediglich als Absprache Uber die weitere Vorgehensweise angesehen.
Diese Auslegung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Auslegung nichttypi-
scher Erklarungen obliegt dem Gericht der Tatsacheninstanz und ist revisionsrechtlich
nur daraufhin Gberprifbar, ob die gesetzlichen Auslegungsregeln (§§ 133, 157 BGB)
richtig angewandt, der maRgebliche Tatsachenstoff vollstandig verwertet und nicht ge-
gen Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssatze verstolRen wurde (BAG 16. Oktober
1987 - 7 AZR 204/87 - BAGE 57, 1 = AP BAT § 53 Nr. 2 = EzA BGB § 626 Unkiindbar-
keit Nr. 1, zu Il 2 a der Griinde; 5. Juni 2002 - 7 AZR 205/01 - AP BGB § 620 Befriste-
ter Arbeitsvertrag Nr. 236 = EzA BGB § 620 Nr. 195, zu | 2 b bb der Griinde; 6. August
2003 - 7 AZR 9/03 - AP BGB § 133 Nr. 51 = EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 3,
zu | 1 a der Griinde). Rechtsfehler dieser Art sind nicht erkennbar und von der Revision
nicht aufgezeigt. Aus den vom Klager dargelegten Erklarungen der Vertreter der Be-
klagten lasst sich weder entnehmen, dass die Beklagte bereit war, das Gehalt des Kla-
gers unabhdngig vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 37 Abs. 4 BetrVG an die
Gehaltsentwicklung des Arbeitnehmers L anzupassen, noch, dass die Beklagte dem
Klager Auskinfte Uber die Gehaltsentwicklung des Arbeithehmers L unabhangig da-
von erteilen wollte, ob sich daraus Uberhaupt Anspriiche des Klagers auf Gehaltsan-
passung ergeben konnten. Dies hat der Klager auch selbst nicht behauptet. Die Be-
klagte hat vielmehr auch nach seiner Darstellung lediglich eine Uberpriifung etwaiger
Anspriiche auf Gehaltsanpassung fur die gesamte Zeit seiner Zugehérigkeit zum Be-
triebsrat zugesagt. In diesem Zusammenhang wurde vereinbart, die Gehaltsentwick-
lung der Kollegen H, Ha und L von 1990 bis 2002 darzustellen und mit dem Gehalt
des Klagers zu vergleichen. Daraus konnte der Klager nicht entnehmen, dass ihm die
Beklagte Auskunfte Uber das Gehalt des Arbeitsnehmers L unabhangig vom Bestehen
einer rechtlichen Verpflichtung erteilen wollte.

\VA Die Zurickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht ertibrig-
te sich auch nicht deswegen, weil ein etwaiger Auskunftsanspruch des Klagers verfal-

len oder verjahrt ware. Das ist nicht der Fall.
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1. Ein mdglicherweise bestehender Auskunftsanspruch des Klagers ist nicht
nach § 17 Abs. 2 MTV verfallen.
a) Nach § 17 Abs. 2 MTV muissen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis inner-

halb einer Ausschlussfrist von drei Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht
werden, ansonsten ist die Geltendmachung ausgeschlossen. Aus § 37 Abs. 4 BetrVG
resultierende Anspriiche auf Gehaltsanpassung beruhen auf § 611 BGB und dem Ar-
beitsvertrag. Es handelt sich daher um Vergitungsanspriche aus dem Arbeitsverhalt-
nis und nicht um Aufwendungen aus der Tatigkeit als Betriebsratsmitglied, die nicht
unter eine derartige tarifvertragliche Ausschlussfrist fallen (vgl. BAG 30. Januar 1973
-1ABR 1/73 - AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 3 = EzA BetrVG 1972 § 40 Nr. 4, zu Il 4 der
Griinde).

b) Es kann dahinstehen, ob mdégliche Anspriche des Klagers auf Vergitungs-
nachzahlung zum GrofRteil verfallen sind, weil der Klager die Beklagte erstmals mit
Schreiben vom 31. Januar 2002 um Uberprifung seiner Gehaltsentwicklung gebeten
und mit Schreiben vom 1. November 2002 Gehaltsnachzahlungsanspriiche fir die Jah-
re 1994 bis 2002 geltend gemacht hat. Denn mit dem teilweisen Verfall etwaiger Ge-
haltsnachzahlungsanspriiche ist nicht gleichzeitig der mdglicherweise bestehende
Auskunftsanspruch hinsichtlich der Gehaltsentwicklung des Arbeithehmers L wahrend
der Zeitrdume, fur die der Kldger mit der Geltendmachung von Vergutungsanspriichen

ausgeschlossen ist, verfallen. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

Der Auskunftsanspruch dient zwar der Geltendmachung von Ansprichen auf
VergUtungsnachzahlung nach § 37 Abs. 4 BetrVG. Ein Auskunftsanspruch ist daher
nicht gegeben, wenn der Leistungsanspruch, zu dessen Geltendmachung die Auskunft
benétigt wird, nicht besteht, zB weil er bereits verfallen ist. Die Gehaltsentwicklung des
Arbeitnehmers L seit der Ubernahme des Betriebsratsamts durch den Klager im Jahr
1994 kann sich jedoch auch auf rechtzeitig innerhalb der Ausschlussfrist geltend ge-
machte Gehaltsnachzahlungsanspriiche des Klagers auswirken, wenn das Gehalt des
Klagers wegen der Gehaltsentwicklung des Arbeitnehmers L in der Vergangenheit
nach § 37 Abs. 4 BetrVG starker hatte angehoben werden mussen, als dies tatsachlich
geschehen ist. Dann hatte der Klager fur die innerhalb der Ausschlussfrist liegenden
Abrechnungszeitrdume Anspruch auf entsprechende Gehaltsnachzahlung.

2. Aus diesem Grund ist ein etwaiger Auskunftsanspruch des Klagers auch nicht

verjahrt. Zwar dirften mdgliche Gehaltsnachzahlungsanspriiche des Klagers zum
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grofdten Teil nach § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB aF verjahrt sein, weil der Klager seine An-
spriche erst mit der am 10. Dezember 2002 zugestellten Klage gegenliber der Beklag-
ten gerichtlich geltend gemacht hat. Der Auskunftsanspruch ist aber nicht nur fur be-
reits verjahrte Anspriiche von Bedeutung, sondern kann auch fur noch nicht verjahrte

Gehaltsnachzahlungsanspriiche erheblich sein.

V. Uber die Kosten der Revision hat das Landesarbeitsgericht im Rahmen der
erneuten Entscheidung zu befinden.

Dérner Grafl Krasshofer

Willms Bea
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