Aktenzeichen: 7 AZR 206/91
Bundesarbeitsgericht 7. Senat

I. Arbeitsgericht

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteil vom 08. April 1992
- 7 AZR 206/91 -

Urteil vom 25. Januar 1990

Bremen - 1 Ca 1325/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. November 1990
Bremen - 2 Sa 101/90 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse ' : Nein

Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag; Hauptschulabschlupkurse

Gesetz:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag, § 620 Lehrer, Dozenten,
§ 611 Beschaftigungspflicht; BAT SR 2y Nr. 2 '

Leitsatze:

Keline

Hinweise des Senats:

Befristeter Arbeitsvertrag zwischen einer Volkshochschule und
einer Lehrkraft zur Durchfihrung von Hauptschulabschluflehr-

gangen,
den

die von der Bundesanstalt fir Arbeit finanziert wer-

Parallelsache zu den Urteilen vom 8. Aprii 1992 - 7 AZR 135

und 136/91 -
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7 AZR 206/91

2 Sa 101/90 Bremen Im Namen des \’OkBS!

Verklindet am
8. April 1992

Urteil

Héhmann, In Sachen
Reg.-Obersekretarin

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

s unyu

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. April 1992 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan
und Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Nottelmann

und Bea fUr Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 28. November
1990 - 2 Sa 101/90 - wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob zwischen ihnen Uber den
19. Oktober 1988 hinaus ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis be-

steht.

Der Klager war seit dem 14. April 1986 aufgrund zweier be-

fristeter Arbeitsvertrdge an der Volkshochschule der Beklagten

REEICARE

als Lehrer "mit voller Arbeitszeit" téatig. Der Arbeitsvertrag vom
15. Mai 1986 bezog sich auf die Zeit vom 14. April 1986 bis zum

12, Februar 1987 und der Arbeitsvertrag vom 17. Dezember 1986 auf
die Zeit vom 13. Februar 1987 bis zum 19. Oktober 1988. In beiden
Arbeijitsvertragen wurde die flUr Zeitangestellte vorgesehene Rubrik
angekreuzt. Im Arbeitsvertrag vom 17. Dezember 1986 wurde angege-
ben, daf der Klager "je zur Halfte fir die im Rahmen der von der

Bundesanstalt fUr Arbeit finanzierten Mafnahmen 'Hauptschulab-

schluf3' und 'Hauptschulabschlufllehrgang-Vorkurs' ... eingestellt"
werde. Nach § 2 Satz 1 der Arbeitsvertrage bestimmt sich das Ar-
beitsverhdltnis "nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)
und den diesen erganzenden, andernden und ersetzenden Tarifver-

trdgen in der flUr die Freie Hansestadt Bremen geltenden Fassung".

Die Beklagte bietet seit Mitte der siebziger Jahre Kurse zur

nachtrédglichen Erlangung von Schulabschllissen an. Zwischen 1981
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und 1990 wurden 22 Hauptschulabschlufkurse von der Beklagten aus
eigenen Mitteln und 38 Hauptschulabschlufikurse von der Bundesan-
stalt fur Arbeit finanziert. Wenn die Bundesanstalt fur Arbeit
wegen der Arbeitsmarktlage die Durchfihrung von Kursen zur nach-
traglichen Erlangung des Hauptschulabschlusses flr erforderlich
hdlt und deshalb Mittel bereitstellt, sucht sie durch Ausschrei-
bungen geeignete Mafinahmetrager. Erhdlt die Volkshochschule der
Beklagten den Zuschlag, so schliefft die Bundesanstalt fir Arbeit
mit der Beklagten einen Vertrag, in dem sich die Bundesanstalt
fir Arbeit zur Zahlung von Lehrgangsgeblhren und zur Ubernahme
der Kosten flUr die sozialpddagogische Betreuung der Kursteilneh-
mer verpflichtet. Die Zahl der zu erteilenden Unterrichtsstunden
wird vertraglich festgelegt. Das Arbeitsamt weist der Volkshoch-
schule die Kursteilnehmer zu. FuUr die Durchfihrung der von der
Bundesanstalt flir Arbeit finanzierten Hauptschulabschluffkurse
weist die Beklagte Uberplanméffige Stellen aus und entnimmt die
dafir erforderlichen Mittel der Haushaltsstelle "Vergltungen fur
Angestellte in VollzeitmaRnahmen". Dieser ausschliefflich aus
Drittmitteln bestehenden Haushaltsstelle werden die Zahlungen der

Bundesanstalt fUr Arbeit zugeflhrt.

Die Durchfiihrung von Kursen zum Erwerb von Schulabschlissen
entspricht dem Bildungsauftrag der Volkshochschule. Nach dem Bre-
mer Weiterbildungsgesetz besteht aber keine Verpflichtung der
Volkshochschule zur Veranstaltung von Hauptschulabschlufkursen.
Im Entwurf des Bremer Kulturplanes des Senators fiur Bildung, Wis-
senschaft und Kunst flr den Zeitraum 1987 bis 1995 ist unter an-

derem ausgeflhrt:
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"Die Bremer Volkshochschule ist Teil eines Wei-
terbildungssystems, das im Zusammenwirken aller
anerkannten Einrichtungen die Bereitstellung des
umfassenden Angebots politischer, beruflicher und
allgemeiner Weiterbildung entsprechend den Ziel-
setzungen des Bremischen Weiterbildungsgesetzes
gewdhrleistet.

In diesem System hat die VHS die Aufgabe, ein &6f-
fentlich verantwortetes Grundangebot bereitzuhal-
ten

- im Bereich abschluffbezogener, elementar und
allgemein qualifizierender Bildungsmafnahmen;

- 1im Bereich der politischen kulturellen Bildung
zur Bewdaltigung der individuellen Auswirkungen
des technischen und sozialen Wandels;

Besondere Anforderungen an die Volkshochschule
ergeben sich durch die vom Senat entwickelte Qua-
lifizierungsoffensive zur Bekampfung der Arbeits-
losigkeit. In ihr wird Weiterbildung mit arbeits-
markt—- und besché&ftigungspolitischen sowie wirt-
schaftsstrukturellen Uberlegungen verknipft. Die
Volkshochschule hat sich in den letzten Jahren

- trotz ihrer beschrdnkten Ressourcen - verstarkt
in Bereichen beruflicher Qualifizierung enga-
giert, ihre personelle und fachliche Kapazitat in
die Umsetzung von Programmen des Bremer Senats
und der Bundesanstalt fir Arbeit eingebracht.
Dabei entwickelte sie die Schwerpunkte anhand
ihrer spezifischen Vorerfahrung und unter Nutzung
der Kooperationsmdéglichkeiten mit Institutionen
innerhalb und auferhalb des Weiterbildungsberei-
ches. Diese Schwerpunkte liegen:

- bei Mafnahmen der Grund- und Elementarbildung
zum Abbau von Bildungsdefiziten im Vor- und
Umfeld beruflicher Qualifizierung;
hierzu gehdren z.B. Lehrgdnge zum nachtrag-

lichen Erwerb von Schulabschlissen (Haupt—- und
Realschulabschlufl) ;

1"
.

Wie viele von der Beklagten selbst finanzierte Schulab-
schluflkurse die Volkshochschule durchfihrt, hdngt von den verflig-

baren Haushaltsmitteln und vom voraussichtlichen Bedarf ab.
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Die Regelfinanzierung der Volkshochschule erfolgt durch glo-
bale Mittelzuweisung. Nur bei der Zuweisung von Sondermitteln mit
einer bestimmten Zweckbindung wird festgelegt, in welchen Berei-
chen sie einzusetzen sind. Den voraussichtlichen Bedarf an Schul-
abschluRkursen analysiert die Volkshochschule selbst. Die Teil-

nahme an den angebotenen Schulabschlufkursen ist freiwillig.

Im Frihjahrsemester 1987 unterrichtete der Klager aus-
schliefflich in Hauptschulabschlufkursen. Im Herbstsemester 1987
wurde er mit 21 bzw. 22 Unterrichtsstunden pro Woche in Haupt-
schulabschlufkursen und zusatzlich mit zwei Unterrichtsstunden in
den nicht von der Bundesanstalt fir Arbeit finanzierten Real-
schulabschluffkursen eingesetzt. Im FrUhjahrsemester 1988 wurde er
zundchst mit 18 Wochenstunden im Hauptschulabschluffbereich be-
schaftigt. Ab Mai 1988 entfielen zwdlf Unterrichtsstunden auf den
HauptschulabschlufRbereich, zwei Unterricht§stunden auf Realschul-
abschluBkurse und acht Unterrichtsstunden auf die ebenfalls nicht

von der Bundesanstalt flUr Arbeit finanzierten Nichtabiturienten-

- kurse.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Befristung sei
unwirksam, weil die Durchfihrung von Hauptschulabschlufkursen ei-
ne Daueraufgabe der Volkshochschule sei. Auch bei den von der
Bundesanstalt fuUr Arbeit finanzierten Hauptschulabschluffkursen
liege die inhaltliche und personelle Planungskompetenz bei der
Volkshochschule. Es bestinden keine Unterschiede zu den von der
Volkshochschule aus eigenen Mitteln finanzierten Hauptschulab-

schlufRkursen. Da eine weitgehende Fremdbestimmtheit fehle, koénne

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr AndrOfd ’ JLaw — flr i0OS

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

Jj eL8

1ZINYdsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-6 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu den im Auftrag
der Bundesanstalt fir Arbeit durchgefihrten "Mafnahmen zur Be-
rufsvorbereitung und sozialen Eingliederung junger Auslander"
(MBSE) auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragen werden. Nach-
frageschwankungen und Unsicherheiten bei der kltGnftigen Finanzie-
rung der Kurse gehdérten zum Arbeitgeberrisiko, das nicht durch
Befristungen auf die Arbeitnehmer abgewdlzt werden duirfe. Die Be-
fristung kénne auch nicht auf Drittmittelfinanzierung gestlitzt
werden, zumal die Fremdmittel nicht fir bestimmte Arbeitsplétze
bewilligt worden seien. Zumindest sei insoweit ein unbefristetes
Arbeitsverhéltnis zustande gekommen, als der Klager in Schulab-
schlufkursen, die nicht von der Bundesanstalt fir Arbeit finan-

ziert worden seien, eingesetzt worden sei.

Der Kladger hat beantragt,

1. festzustellen, daf zwischen den Parteien Uber
den 19. Oktober 1988 hinaus ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis mit voller Arbeitszeit be-
steht,

hilfsweise

festzustellen, daR zwischen den Parteien Uber
den 19. Oktober 1988 hinaus ein unbefristetes
Arbeitsverhdaltnis mit einer Arbeitszeit von 10
Unterrichtsstunden und einer anteiligen Vergl-
tung von 10/23 der jeweiligen Vergltung nach
BAT besteht.

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager zu den

unter Ziff. 1 erkannten Bedingungen weiterzu-
beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, flr die Befristung habe ein sachlicher

Grund bestanden. Die MBSE-Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
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richts trédfen auch auf den vorliegenden Fall zu. Die tatséchliche
und rechtliche Situation sei vergleichbar. Die von der Bundesan-
stalt fur Arbeit finanzierten Hauptschulabschlufkurse seien fir
die Volkshochschule sozialstaatliche Sonderaufgaben von begrenz-
ter Dauer. Die Volkshochschule fihre sie weitgehend fremdbestimmt
im Auftrag der Bundesanstalt flr Arbeit durch. Diese Kurse seien
vom Bedarf abhangig. Thre Anzahl sei stets schwankend gewesen. So
habe sich zum Beispiel die Kurszahl in den Lehrgangsjahren
1989/90 und 1990/91 verringert. Ob der Kla&ger weiterbeschaftigt
werden kénne, hange nicht nur von der Zahl der Kurse, sondern
auch davon ab, ob sich genligend Teilnehmer fir die vom Klager un-
terrichteten Fécher entschieden. Selbst wenn die Bundesanstalt
fir Arbeit die Volkshochschule wieder mit der Durchfihrung von
HauptschulabschlufSkursen beaufitrage, sei nicht gewdhrleistet, daB
es sich um unmittelbare Anschlufmafinahmen handele. Der Lehrgangs-
beginn sei nicht einheitlich, sondern sehr unterschiedlich. Im
Ubrigen kénne die Befristung auch auf die Drittmittelfinanzierung
gestlitzt werden. Ein sicherer Wegfall von Drittmitteln kdénne
nicht verlangt werden. Bei sozialstaatlichen Sonderaufgaben genl-
ge die Unsicherheit Uber ihre Fortfihrung. Da die Beklagte den
Klager Uberwiegend in dem von der Bundesanstalt flr Arbeit finan-
zierten Hauptschulabschlufbereich besché&ftigt habe, sei die zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses wirksam vereinbarte Befristung

auch nicht im nachhinein unwirksam geworden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit

der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
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sungsantrag weiter, wdhrend der Kl&ger ZurlUckweisung der Revision

beantragt.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage zu Recht stattgegeben. Zwischen den Parteien besteht

ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis.

I. Fir die Frage, ob die Befristung des Arbeitsverhaltnisses
wirksam oder unwirksam ist, kommt es in Fallen mehrfacher Befri-
stung regelméfiig nur auf den zuletzt abgeschlossenen Arbeitsver-
trag an (standige Rechtsprechung des Senats seit dem Urteil vom
8. Mai 1985, BAGE 49, 73, 79 £. = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag, zu II der Grlinde, unter Aufgabe der frihe-
ren gegenteiligen Rechtsprechung). Denn mit dem Abschluf eines
weiteren befristeten Arbeitsvertrages bringen die Vertragspartei-
en in der Regel zum Ausdruck, dahk fortan der neue Arbeitsvertrag

fir ihre Rechtsbeziehungen allein mafgeblich sein soll.

II. Die im Arbeitsvertrag vom 17. Dezember 1986 vereinbarte Be-

fristung ist nicht bereits aus formalen Grinden unwirksam.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf
kraft der einzelvertraglichen Vereinbarung in § 2 Satz 1 des Ar-
beitsvertrages vom 17. Dezember 1986 die Sonderregelungen flur
Zeitangestellte, Angestellte fir Aufgaben von begrenzter Dauer
und fUr Aushilfsangestellte (SR 2v BAT) auf das Arbeitsverhd&ltnis

der Parteien anzuwenden sind. Nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT ist im
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Arbeitsvertrag zu vereinbaren, ob der Angestellte als Zeitange-
stellter, als Angestellter fir Aufgaben von begrenzter Dauer oder
als Aushilfsangestellter eingestellt wird. Diese Regelung dient
der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Sie will einem Streit
der Parteien dariber vorbeugen, welcher Grund fUr die Befristung
maRgeblich war. Dementsprechend darf sich der Arbeitgeber zur
Rechtfertigung der Befristung nicht auf solche sachlichen Grinde
berufen, die einer anderen als der vereinbarten tariflichen Be-
fristungsgrundform zuzuordnen sind. Derartige Sachgriunde sind
durch die getroffenen Vereinbarungen ausgeschlossen und durfen
nicht nachgeschoben werden (standige Rechtsprechung seit BAGE 37,
283, 295 = AP Nr. 64 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu

B ITI 2 a der Grunde).

2. Nr. 2 SR 2y BAT verlangt aber nicht die Angabe des konkreten
sachlichen Befristungsgrundes, sondern nur die Vereinbarung der
tariflichen Befristungsgrundform nach Absatz 1 dieser Vorschrift,
also die Vereinbarung, ob der Angestellte als Zeitangestellter,
als Angestellter fir Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aus-
hilfsangestellter eingestellt wird. Flr diese Vereinbarung ist

keine bestimmte Ausdrucksweise vorgeschrieben (stdndige Recht-

sprechung seit BAG Urteil vom 31. Oktober 1974 - 2 AZR 483/73 -
AP Nr. 39 zu § 620 BGB Befristeter Arbesitsvertrag, zu I 3 der
Grinde) . Auch miRverstandliche, insbesondere nach dem juristi-
schen oder tariflichen Sprachgebrauch unzutreffende Formulierun-
gen sind unschddlich, wenn sich ein Ubereinstimmender Wille der
Vertragspartner feststellen 1483t. Welche tarifliche Grundform
nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT vereinbart wurde, ist in jedem Ein-

zelfall durch Auslegung zu ermitteln.
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a) Die Beklagte hat den von ihr verwandten Formularvertrag
nicht lediglich ausgeflillt, sondern mit einem maschinenschriftli-
chen Zusatz erganzt. Insoweit handelt es sich um eine untypische
Vertragsbestimmung, die nicht fir die unveranderte Verwendung in
einer unbestimmten Vielzahl von Fdallen vorgesehen ist. Die Ausle-
gung einer solchen Vertragsbestimmung durch den Tatsachenrichter
kann vom Revisionsgericht regelmdffiig nur daraufhin Uberpruft wer-
den, ob das Berufungsgericht Auslegungsregeln, Erfahrungssatze
oder Denkgesetze verletzt oder wesentliche Umsté&nde unberlcksich-
tigt gelassen hat (vgl. u.a. BAGE 27, 218, 227 = AP Nr. 1 zu

§ 105 BetrVG 1972, zu II 3 der Grunde; BAG Urteil vom 2. Marz
1989 - 2 AZR 280/88 - AP Nr. 101 zu § 626 BGB, zu I 2 a aa der
Grunde, und Urteil vom 20. Februar 1991 - 7 AZR 81/90 - BB 1991,

2448 = DB 1991, 2548 = NZA 1992, 31, zu II 2 a der Grunde).

b) Auch dieser eingeschréankten Nachprifung halt die im Beru-
fungsurteil vorgenommene Vertragsauslegung insoweit nicht stand,
als das Landesarbeitsgericht angenommen hat, es sei eine Einstel-
lung des Klagers als Zeitangestellter vereinbart worden, unabhdan-
gig davon, ob der Kurs, in dem der Kl&ger eingesetzt werden soll-

te, als Aufgabe von begrenzter Dauer anzusehen sei.

aa) Im vorliegenden Fall war der fiUr die Befristung mafgebliche
tatsdchliche Grund im Arbeitsvertrag schlagwortartig angegeben.
Auch die ndheren Einzelheiten waren dem Klager aus seinem voraus-
gegangenen befristeten Arbeitsverhdltnis bekannt. Jedenfalls
unter diesen Umstdnden ist eine falsche rechtliche Einordnung des

Befristungsgrundes im Arbeitsvertrag unschédlich.
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bb) Das Berufungsgericht hat sich nicht damit auseinanderge-
setzt, daf im Arbeitsvertrag eines Zeitangestellten nur die Frist
anzugeben ist, mit deren Ablauf das Arbeitsverhaltnis enden soll,
die Beklagte aber zur Erlauterung der Einordnung des Befristungs-
grundes im Arbeitsvertrag das Aufgabengebiet des Klagers hervor-
hob. Damit brachte die Beklagte zum Ausdruck, daf die Besonder-
heiten der von der Bundesanstalt fir Arbeit finanzierten Haupt-
schulabschluflehrgédnge flr die Befristung der Arbeitsvertréage
ausschlaggebend waren. Die mafRgeblichen Tatsachen, vor allem das
Zustandekommen und die Zusammensetzung dieser Kurse, kannte der
Klager zumindest aus den vorangegangenen befristeten Arbeitsver-

hdltnissen.

cc) Der von der Beklagten "im Rahmen des Prozesses" vorgenomme-
nen "Eigenbewertung dieser Kurse als Daueraufgabe" kommt nicht
die ihr vom Landesarbeitsgericht beigemessene Bedeutung zu. Abge-
sehen davon, daf’ eine falsche rechtliche Bewertung bei Einigkeit
der Parteien Uber die tatsdchlichen Grinde der Befristung un-
sché&dlich ist, hat das Berufungsgericht den Vortrag der Beklagten
nur unvollsténdig berlcksichtigt. Die Beklagte hat es zwar als
Daueraufgabe angesehen, Uberhaupt Hauptschulabschluflehrgange
durchzufihren, die einzelnen von der Bundesanstalt fur Arbeit fi-
nanzierten Lehrgange jedoch als zusatzliche, zeitlich begrenzte
sozialstaatliche Sonderaufgaben angesehen. Diese "Eigenbewertung"
der Beklagten steht einer umfassenden rechtlichen Wirdigung des

tatsdchlichen Befristungsgrundes nicht entgegen.
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III. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht die Befri-
stung des Arbeitsverhdltnisses flr unwirksam erachtet, weil die
Aufgaben, fir die der Klager eingestellt wurde, nicht von be-
grenzter Dauer waren und auch keine sachlichen Grunde fir eine

Beschaftigung als Zeitangestellter vorlagen.

1. Die Unsicherheit Uber die kiUnftige Teilnehmerzahl und das
Risiko, daR wegen fehlender Nachfrage ein Teil der Hauptschulab-
schlufBkurse nicht mehr durchgefihrt werden kann, ist, wie das
Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat, nicht als sachlicher
Grund fir die Befristung anzusechen. Die Unsicherheit der kinfti-
gen Bedarfsentwicklung reicht fiUr sich allein nicht aus. Diese
Unsicherheit gehdért zum unternehmerischen Risiko des Arbeitge-
bers, das er nicht durch den Abschluf3 befristeter Arbeitsvertrdage
auf seine Arbeitnehmer abwalzen kann (vgl. BAGE 54, 10, 18 = AP
Nr. 110 zu 8§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II der Grun-
de). Der Arbeitgeber kann sich bei nicht oder nur schwer voraus-—
sehbarem quantitativen Bedarf nicht darauf berufen, mit befriste-
ten Arbeitsverhdltnissen kénne er leichter und schneller auf Be-
darfsschwankungen reagieren (BAGE 56, 241, 249 = AP Nr. 5 zu

§ 620 BGB Hochschule, zu II 3 b der Grunde).

2. Ebensowenig rechtfertigt allein die Abhéngigkeit von Zahlun-
gen anderer O6ffentlich-rechtlicher Rechtstrdger und von Haus-

haltsmitteln die Befristungen. Das Haushaltsrecht kann nicht un-
mittelbar in die Rechte Dritter und damit auch nicht unmittelbar
in das Arbeitsverhédltnis eingreifen. Wegen der zeitlichen Begren-
zung des Haushaltsplans durch das Haushaltsjahr ist zwar ungewif3,

ob ein klUnftiger Haushaltsplan noch Mittel vorsieht. Aber auch in

—_ 13 —
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 13 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Privatwirtschaft ist nicht gesichert, daf entsprechende Mit-
tel in Zukunft zur Verfligung stehen. Die Unsicherheit der finan-
ziellen Entwicklung gibt noch keinen sachlichen Grund fir die Be-
fristung ab (BAGE 36, 229, 233 = AP Nr. 61 zu § 620 BGB Befriste-
ter Arbeitsvertrag, zu 4 der Grinde; BAG Urteil vom 27. Januar
1988 - 7 AZR 292/87 - AP Nr. 116 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, zu I 3 b aa der Grunde, m.w.N.). Dementsprechend
reicht auch die allgemeine Unsicherheit Uber das Weiterlaufen von
Drittmitteln nicht aus (BAG Urteil vom 25. Januar 1980 - 7 AZR
69/78 — AP Nr. 52 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu 3
der Grinde; BAGE 41, 110, 115 f£. = AP Nr. 72 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag, zu B II 3 der Grinde; BAG Urteil vom

21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 — AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hoch-

schule, zu II 3 der Grunde).

3. Die Abhdngigkeit sowohl von der kunftigen Nachfrage als auch
von den Zahlungen anderer O6ffentlich-rechtlicher Rechtstrager

und den ihnen zur Verfigung stehenden Haushaltsmitteln fihrt noch
nicht zu einer abweichenden Beurteilung. Zwar kann ein sogenann-
ter Mischtatbestand geeignet sein, eine Befristung sachlich zu

rechtfertigen, weil es sich bei den von der Rechtsprechung aner-

kannten Befristungsgrinden um keine abschliefliende Aufzadhlung han-
delt. Die als Befristungsgrund vorgetragene Fallgestaltung mufd
jedoch gewichtige rechtserhebliche Besonderheiten aufweisen, die
eine nahtlose Einordnung in die bisher anerkannten Typen unmdg-
lich machen. Die erforderliche eigene rechtliche Bewertung derar-
tiger Fallgestaltungen veré&ndert nicht den PrUfungsmafstab. Auch
bei ihnen muff nach den Wertungsmafstdben der bisherigen Recht-

sprechung ein sachlicher Grund flUr eine Befristung anzuerkennen
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sein (vgl. BAGE 42, 203, 208 = AP Nr. 76 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, zu II 3 der GruUnde; BAG Urteil vom 22. Marz 1985
- 7 AZR 487/84 - AP Nr. 89 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, zu III 2 a der GrUnde; BAG Urteil vom 24. September 1986

- 7 AZR 669/84 - AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG 1979, zu II 2 b aa der

Grunde) .

Neben der Abhdngigkeit vom kinftigen Bedarf und von Dritt-
mitteln liegen keine weiteren Umstédnde vor, die von solchem Ge-
wicht sind, daf auch ein verstandig und sozial denkender Arbeit-
geber den Arbeitsvertrag nicht auf unbestimmte Zeit geschlossen

hatte.

a) Die Beklagte kann sich zur Rechtfertigung der Befristung des

Arbeitsverhéltnisses nicht auf die Urteile des Senats vom 28. Mai

s unyu

1986 (BAGE 52, 122, 128 ff. = AP Nr. 101 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, zu II 2 b der Grinde, und BAGE 52, 133, 143 und
145 ff. = AP Nr. 102, aa0, zu I 3 sowie II 2 a und b der Grunde),
vom 24. September 1986 (-~ 7 AZR 66%/84 — AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG
1979, zu ITI 2 a aa der Grunde) und vom 15. Marz 1989 (- 7 AZR

264/88 — AP Nr. 126 zu § 620 BGB EBefristeter Arbeitsvertrag, zu

II 2 der Grinde) stitzen. In diesen Urteilen hat der Senat bei
den im Auftrag der Bundesanstalt flr Arbeit durchgefihrten und
von ihr im wesentlichen auch finanzierten "Mafinahmen zur Berufs-
vorbereitung und sozialen Eingliederung junger Auslénder" (MBSE)
die Befristung der zwischen den Lehrkraften und den MaRRnahmetra-
gern geschlossenen Arbeitsvertrdge flr wirksam erachtet. Der pro-

jektbedingt erhdhte personelle Mehrbedarf ist wegen der weitge-
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hend durch die Bundesanstalt fur Arbeit bestimmten Personalvorga-
ben sowie wegen der fir den einzelnen Mafnahmetré&ger bestehenden
Unsicherheit Uber die Durchfihrung weiterer Uberbetrieblicher
Ausbildungsmafnahmen im Rahmen des Benachteiligtenprogramms als
sachlicher Grund daflr angesehen worden, die Arbeitsverhaltnisse
der projektbezogen beschéaftigten Arbeitnehmer flir die Dauer des
jeweiligen Ausbildungsjahres zu befristen. In den MBSE-Urteilen
ist vor allem auch darauf abgestellt worden, daR diese Berufsbil-
dungsmaRnahmen fir den einzelnen Mafnahmetrdger jeweils befristet
'ﬁbertragene (= ausbildungsjahrbezogene) sozialstaatliche Sonder-
aufgaben von begrenzter Dauer darstellten. Diese Erwagungen tref-

fen auf den vorliegenden Fall nicht zu.

b) Die von der Bundesanstalt fur Arbeit finanzierten Haupt-
schulabschlufkurse sind flr die Volkshochschule der Beklagten
keine sozialstaatliche Sonderaufgabe von begrenZter Dauer. Die
Beklagte weist zwar zutreffend darauf hin, daR sich aus dem bre-
mischen Weiterbildungsgesetz keine Verpflichtung der Volkshoch-
schule zur Durchfihrung von Hauptschulabschluflehrgdngen herlei-
ten laRt. Daueraufgaben missen jedoch nicht auf gesetzlichen

Pflichten beruhen, sondern koénnen auch freiwillig Ubernommen wer-

den. Die Beklagte betrachtet ihre Volkshochschule als Teil eines
Weiterbildungssystems, das u.a. die berufliche und allgemeine
Weiterbildung gewdhrleisten soll. Im Entwurf des Bremer Kultur-
plans des Senators fUr Bildung, Wissenschaft und Kunst fir den
Zeitraum 1987 bis 1995 ist ausdricklich hervorgehoben worden, daf
zu den Schwerpunktaufgaben der Volkshochschule Lehrgénge zum

nachtraglichen Erwerb von Schulabschllissen (Haupt- und Realschul-
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abschluf) z&hlen. Dabei handelt es sich um eine eigene Aufgabe
der Volkshochschule. Seit Mitte der siebziger Jahre veranstaltet
die Beklagte an ihrer Volkshochschule eigenfinanzierte Haupt-
schulabschluRkurse. Jedenfalls seit 1982 finanziert die Bundesan-
stalt fUr Arbeit einen Teil der Hauptschulabschlufkurse. Die von
der Bundesanstalt fir Arbeit finanzierten und die von der Beklag-
ten selbst finanzierten Hauptschulabschlufkurse sind fir die
Volkshochschule nach Ausgestaltung und Zielsetzung gleichartig.
Wie im Entwurf des Bremer Kulturplanes des Senators flir Bildung,
Wissenschaft und Kunst fir den Zeitraum 1987 bis 1995 unterstri-
chen wird, dienen die von der Volkshochschule durchgefihrten MafR-
nahmen der Grund- und Elementarbildung dem Abbau von Bildungsde-
fiziten im Vor- und Umfeld beruflicher Qualifizierung, und zwar
unabhé&ngig davon, wer sie finanziert. Die Auftrdge der Bundesan-
stalt flUr Arbeit erschliefen der Volkshochschule einen gréferen
Teilnehmerkreis. Die Zahlungen der Bundesanstalt fir Arbeit er-
mdéglichen es der Beklagten, die ohnehin vorgesehenen Lehrgdnge in
gréRerem Umfang anzubieten. Die Bundesanstalt fir Arbeit hat fir
die Volkshochschule die gleiche Funktion wie ein Groflabnehmer fir
ein Privatunternehmen. Auch die klUnftigen Auftrdge eines Grofkun-
den richten sich nach seiner Finanzkraft und dem von ihm zu dek-

kenden Bedarf.

c) Die von der Bundesanstalt fur Arbeit finanzierten Haupt-
schulabschluflehrgédnge werden flur die Volkshochschule nicht des-
halb zu sozialstaatlichen Sonderaufgaben von begrenzter Dauer,
weil die Volkshochschule die Teilnehmer nicht mehr selbst werben

mufs, sondern vom Arbeitsamt zugewiesen erhdlt. Der Empfanger der
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angebotenen Leistung und der Auftraggeber missen nicht identisch
sein, Z. B. kann ein GrofRabnehmer vereinbaren, daf die Waren un-

mittelbar an seine Kunden geliefert werden.

d) Durch die Vertrdge mit der Bundesanstalt flr Arbeit erwei-
tert die Volkshochschule ihre Breitenwirkung. Die Volkshochschule
kann mit eigenen Mitteln nur eine bestimmte Zahl von Lehrgangen
durchfihren. Wenn die Bundesanstalt fir Arbeit Schulungstrager
fir Hauptschulabschluffikurse sucht, beteiligt sich die Volkshoch-
schule entsprechend ihrem Bildungsauftrag an den Ausschreibungen.
Mit der Durchfihrung der von der Bundesanstalt flr Arbeit ausge-
schriebenen Kurse verwirklicht die Volkshochschule gleichzeitig

ihre eigenen Bildungsziele.

e) Die einzelnen von der Bundesanstalt fUr Arbeit gefdrderten
Hauptschulabschlufilehrgange sind keine jeweils gesondert zu be-
trachtenden, eigenstandigen Projekte. Sie dienen, ebenso wie die
von der Beklagten selbst finanzierten Kurse, der Erfillung einer
Ubergreifenden, auf Dauer angelegten Aufgabe der Volkshochschule.
Nach den Zielvorstellungen der Beklagten sind die Hauptschulab-
schluflehrgange kein zeitlich begrenztes Weiterbildungsangebot.
Selbst wenn die Bundesanstalt fir Arbeit als Auftraggeber ausfie-
le, wlrden die Hauptschulabschluffkurse weitergefliihrt, wenn auch
in geringerer Zahl. Falls sich die Bundesanstalt flr Arbeit aus
diesem Bereich ganz oder teilweilse zurlickzdge, miiite die Beklagte
dariber entscheiden, inwieweit sie selbgst mit eigenen Mitteln die

entstehenden Licken flllen kénnte und wollte.
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£) Im Gegensatz zu den MBSE-Mafnahmen fihrt die Volkshochschule
die von der Bundesanstalt fir Arbeit finanzierten Hauptschulab-
schlufkurse auch nicht weitgehend fremdbestimmt durch. Die Bun-
desanstalt fir Arbeit hat keine genauen Richtlinien Uber die Auf-
gaben, die Ziele, den Inhalt und die Organisation der Hauptschul-
abschlufkurse erlassen. Ohne derartige ndhere Vorgaben gestaltet
die Beklagte nach ihren Vorstellungen und ihrem Konzept die Lehr-
gange aus. Die personelle Planungskompetenz der Volkshochschule
bleibt weitgehend unberthrt. Die Beklagte raumt ein, daR sie zu-
nachst frei in der Entscheidung sei, welches Personal sie in der
MafRnahme einsetzen wolle. Ihre Personalvorschldage werden dem mit
der Bundesanstalt flr Arbeit geschlossenen Vertrag zugrundege-
legt. Daran ist die Volkshochschule dann allerdings gebunden. Die
Dauer der Mafnahme und die Zahl der Unterrichtsstunden sind In-
halt der geschuldeten Dienstleistung und gleichzeitig Berech-
nungsgrundlage fir die Zahlungen der Bundesanstalt fUr Arbeit.
Eine weitgehende Fremdbestimmtheit der von der Volkshochschule

durchgefihrten Hauptschulabschlufkurse ergibt sich daraus nicht.

g) Inhalt und Lernziele aller Hauptschulabschluffkurse stimmen
Uberein. Sie hdngen nicht davon ab, wer sie finanziert. Wegen der
Einheitlichkeit des Kursangebots kénnen, sofern die Nachfrage es
zulaBt und entsprechende Mittel zur Verfligung stehen, RlUckgénge
in einem Bereich durch Steigerungen im anderen Bereich kompen-
siert werden. Die Lehrkrafte, die flir einen von der Bundesanstalt
fir Arbeit finanzierten Kurs eingestellt werden, sind in einem
entsprechenden, von der Beklagten selbst finanzierten Kurs pro-

blemlos einsetzbar. Ein derartiger Austausch ist auch tatséchlich
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erfolgt. Der Kldger wurde ab Mai 1988 mit zwei Unterrichtsstunden
in RealschulabschlufSkursen und mit acht Unterrichtsstunden in den
ebenfalls nicht von der Bundesanstalt flur Arbeit finanzierten

Nichtabiturientenkursen beschaftigt.

4. Die im Arbeitsvertrag vom 17. Dezember 1986 vereinbarte Be-
fristung ist nicht deshalb wirksam, weil die Zahl der Kursinter-
essenten und damit auch die Zahl der Hauptschulabschluflehrgange
- 1in den folgenden Jahren rlucklédufig war. Die Beklagte hat selbst
nicht behauptet, daf im Zeitpunkt des Abschlusses der beiden
letzten Arbeitsvertrdage mit der spater eingetretenen Entwicklung
zu rechnen war. Sie hat die Kurszahlen der Jahre 1988 bis 1991
lediglich als Beispiel dafir genannt, daf die Anzahl der einjéh-
rigen Lehrgdnge nicht konstant, sondern stets schwankend gewesen
sei. Deshalb kann im vorliegenden Fall offenbleiben, ob ein be-
reits bei Abschluf’ des Arbeitsvertrages zu erwartender RlUckgang
des Arbeitskraftebedarfs es rechtfertigen wirde, die Arbeitsver-
hdltnisse aller in diesem Bereich beschaftigten Arbeitnehmer zu
befristen, ob nur ein Teil der Arbeitsverhdltnisse befristet wer-

den kénnte und gegebenenfalls welche.

IV. Mit Recht haben die Vorinstanzen die Beklagte auch zur Wei-

terbeschdftigung des Klagers verurteilt.

Die im Beschluf? des Grofen Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 27. Februar 1985 (BAGE 48, 122 = AP Nr. 14 zu § 611 BGB Be-
schaftigungspflicht) entwickelten Grundsdtze zum Weiterbeschafti-
gungsanspruch des geklndigten Arbeitnehmers wahrend des Kindi-

gungsschutzprozesses gelten entsprechend auch dann, wenn die Par-
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teien darlUber streiten, ob ein Arbeitsverhdltnis durch Ablauf
einer vereinbarten Frist endete (BAG Urteil vom 13. Juni 1985

- 2 AZR 410/84 - AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschaftigungspflicht, zu
B ITI 5 der Grunde; BAGE 60, 1, 14 = AP Nr. 125 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag, zu V der Grinde; BAG Urteil vom

15. Marz 1989 - 7 AZR 264/88 - AP Nr. 126 zu § 620 BGB Befriste-
ter Arbeitsvertrag, zu IV der Grinde). An dieser Rechtsprechung
ist festzuhalten. FlUr die nach Ansicht des Groflen Senats mafRgeb-
liche Interessenlage kommt es nicht darauf an, ob der Fortbestand
des Arbeitsverhdltnisses wegen einer vom Arbeitgeber ausgespro-
chenen Kuindigung oder wegen einer vereinbarten Befristung strei-
tig ist. Da das Arbeitsverhdltnis des Kl&gers unbefristet fortbe-
steht, war er auch wadhrend des vorliegenden Befristungsrechts-

streits weiterzubeschaftigen.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Kremhelmer

Nottelmann Bea
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