- Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 7 AZR 204/87
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 16. OXtober 1987
- 7 AZR 20U4/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Februar 1086

: Reutlingen - 1 Ca 658/85 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. Oktober 1286
Baden-Wirttemberg - 2 Sa 34/86 -

Flr die Amtliche Sammlung: Ja

rlir die Fachpresse: Ja

Ftir das Bundesarchiv: Nein

U R AR W FED 06 e SR e seNe Kaw NS CaR Gem A N e SNE ees AR (N6 GuR Lme WD am e e lem e M e S MM NOR Sme AMs W e e 0 HG KR wes WAL wi MOl wew e danl G 0w e A o Ca e <m e

Entscheidungsstichwort:

Umgehung einer Unklindbarkeitsregelung (% 53 Abs 3 BAT)

Gesetz: BAT § 53 Abs. 3; BGR §§
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Leitsidtze:
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1. Die UnkiUndbarkeitsregelung des § 53 Abs 3 BAT greift nur

ein, wenn deren Voraussetzungen (Vollendung des 40. Le-
bens jahres und 15jAhrige Dienstzeit des Angestellten) be-
reits beim Zugang der Kindigungserklirung vorliegen:
genligt nicht, daf diese Voraussetzuangen erst in dem Zeit-
punkt gegeben sind, zu dem die Xlindigung das Arbeitsver-
ndltnis beenden soll. Deshalb ist die dem Angestellten

kurz vor dem Eintritt seiner Unkiindbarkeit erklirte ordent-

liche Kiindigung jedenfalls dann nicht nach § 53 Abs 3 RBAT

unzulidssig, wenn sie zum tariflich oder vertraglich nichst-

mdglichen Termin ausgesprochen wird.

2. Eine objektiv funktionswidrige Umgehung des %§

BAT liegt jedoch vor, wenn die kurz vor dem Eintritt der
‘Unkiindbarkeit erklirte ordentliche Kindigung nicht zum
nichstmdglichen Xlndigungstermin, sondern erst zu einem
spdteren Termin wirken soll und dem Arbeitgeber fiir einen

derart frihzeitigen Ausspruch der Kindigungserklirung kein

sachlich rechtfertigender Grund zur Seite steht.

In einem

solchen Fall ist die ordentliche Kindigung tarifwidrig und

damit unwirksam.

Hinweise des Senats:

Auslegung eines Vertrages mit typischen ¥lauseln und

individueller Einzelklausel.
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2 Sa 34/86 Baden-Virttemberg

verkindet am .Im Namen des Volkes!

Stdcker,

Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

&
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pPP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1987 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker und
Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Imdahl und Wagner
fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 8. Oktober 1986 - 2 Sa
34/86 - aufgehoben.

2. Die Berufung des beklagten Landes gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Reutlingen
vom 18. Februar 1986 - 1 Ca 658/85 - wird
mit der MaRgabe zuriickgewiesen, daB das
genannte Urteil wie folgt neu gefalt wird:

Es wird festgestellt, daft das Arbeits~
verhdltnis der Parteien durch die Kin-
digung des beklagten Landes vom

17. Dezember 1985 zum 31. Dezember 1986
nicht aufgeldst worden ist.

STOMUTE]

3. Von den bis zur teilweisen Klagerlicknahme
in der Revisionsverhandlung vom 16. Oktober
1987 entstandenen Kosten des Rechtsstreits
tragen das beklagte Land 3/5, die Klidgerin
2/5. Die Ubrigen Kosten des Rechtsstreits
trédgt das beklagte Land.

s unyu

V on Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob ihr Arbeitsverhiltnis

durch die ordentliche Klindigung des beklagten Landes mit dessen

Schreiben vom 16. Dezember 1985 zum 31. Dezember 1986 aufgeldst
worden ist oder ob es darliber hinaus fortbesteht. Sie haben fer-
ner dariliber gestritten, ob die Kligerin seit dem 31. Oktober

1685 in ihrem Arbeitsverhiltnis zum beklagten Land unkilindbar ist;
insoweit ist die Klage in der Revisionsverhandlung zuriickgenommen

worden.

Die 1942 geborene, verheiratete und fiir ein Kind unter-
haltspflichtige Kligerin ist Hgyptologin. Unter dem 28. Oktober

1969 schlossen die Parteien einen Dienstvertrag fiir die Zeit vom
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1. November 1969 bis 31. Dezember 1969. Hiernach war die Kli-
gerin gegen eine monatliche Verglitung von 360,-- DM bei einer
durchschnittlichen monatlichen Beschdftigungszeit von 100 Stunden
in einem auBertariflichen Angestelltenverhiltnis (gem. § 3
Buchst. g BAT5 bei dem Kgyptologischén Institut der Universitit

T des beklagten Landes zur Wahrnehmung wissenschaftlicher
Hilfstdtigkeiten und zu ihrer wissenschaftlichen Fortbildung als
wissenschaftliche Hilfskraft eingestellt worden. Anfang Dezember

1969 hatte sie ihr Promotionsverfahren an dieser Universitit

&

beendet.

Aufgrund des schriftlichen Dienstvertrages vom 14. Januar

1970 war sie sodann vom 1. Januar 1970 bis 31. Januar 1970
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befristet bei dem Sonderforschungsbereich (SFB) 19 der Universi-
tae T als wissenschaftliche Hilfskraft t#Htig. Sie wurde
dort anschlieBend in einem Arbeitsverhdltnis ab 1. Februar 1970
weiterbeschdftigt. Dieses Arbeitsverhiltnis endete auf Wunsch der
Kldgerin am 30. September 1971, weil sie fir die Zeit vom

1. Oktober 1971 bis 30. September 1972 ein Reisestipendium

hatte.

Nach der Durchfiihrung des Reisestipendiums wurde die Kl#ge-
rin aufgrund des Arbeitsvertrags vom 9. Oktober 1972 befristet
vom 1. Oxtober 1972 bis 30. September 1974 wiederum beim Son-
derforschungsbereich 19 der Universitit T angestellt,
nunmehr als wissenschaftliche Angestellte. Aufgrund der weiteren
Arbeitsvertrige vom 30. September 1974 und vom 16. September

1976 wurde sie dort gleichermaBen bis zum 30. September 1976
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bzw. bis 30. September 1977 weiterbeschiftigt. In demselben
Sonderforschungsbereich 19 wurde die Kldgerin schlieRBlich auf-
grund des schriftlichen Arbeitsvertrags vom 13. Juli 1977 als
Angestellte auf unbestimmte Zeit fiir Titigkeiten der VergGr.

IT a BAT eingesetzt. Der vorgedruckte Formulartext des Vertrags

lautet in § 1 Abs. 2:

"Abweichend von Absatz 1 endet das Arbeits-
verhdltnis jedoch mit Ablauf des Monats, in
dem Mittel zur Finanzierung des Forschungs-
vorhabens nicht mehr bereitgestellt werden
und der Angestellte seine Verglitung nicht
mehr aus diesen Mitteln erhalten kann."

Ebenso vorgedruckt ist in § 2 die Anwendbarkeit des BAT und

der ihn Andernden oder ergidnzenden Tarifvertrige vereinbart
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worden. In § 5 ist maschinenschriftlich eingesetzt:

"Die Verglitung erfolgt aus den von der DFG
bereitgestellten Mitteln zur Fdrderung der
Sonderforschungsbereiche. Bei Wegfall dieser
Mittel richtet sich die Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses nach den tariflichen und
gesetzlichen Bestimmungen."

Die Kligerin war beim SFB 19 - T
- in eine Stelle auBerhalb dés Stellenplans zum Staats-
haushaltsplan eingewiesen. Der SFB 19 wurde von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) finanziert (Drittmittelfinanzie-
rung). Der BewilligungsausschuB der DFG fiir die F&rderung der
Sonderforschungsbereiche traf am 21. und 22. November 1985 die
Entscheidung Uber die F&rderung des SFB 19 in den Haushaltsjahren

1986 bis 1988; diese Entscheidung wurde der Universitit mit
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Schreiben der DFG vom 1. Dezember 1985 mitgeteilt. Die DFG wies
dabei darauf hin, da® die bewilligten Mittel zur Fdrderung der
wissenschaftlichen Arbeiten als Abschluffinanzierung zu betrach-
ten seien. Die Stelle der Kligerin im Teilprojekt Xgyptologie des
SFB 19 wurde von der DFG bis zum 31. Dezember 1986 gefdrdert;

fir die Zeit danach stehen hierfilir auch von anderer Stelle keine
Mittel mehr zur Verfiigung. Nach dem Beschlu® des Verwaltungsrats
der Universitidt T vom 13. Juli 1985 ist eine Erweiterung

der von der Universitdt zu tragenden Grundausstattung mit Dauer-

&

stellen im wissenschaftlichen Dienst im Bereich der Hgyptologie

nicht mdglich.

Aufgrund dieser Entscheidungen hat die Universitit T
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des beklagten Landes das ArbeitsverhiZltnis der Parteien mit
Schreiben vom 16. Dezember 1985 zum 31. Dezember 1986 ordent-
lich gekindigt. Das Schreiben ist der Klédgerin am 17. Dezember

1985 zugegangen.

Auf den Antrag der Klidgerin hatte das beklagte Land zuvor

durch Schreiben vom 26. November 1985 unter Hinweis darauf, da®
das Reisestipendium nach der Bescheinigung des Arch#iologischen
Instituts in Berlin der Rerufsfortbildung der Kligerin gesdient
habe, den Neubeginn ihrer Beschdftigungszeit auf den 1. Januar

1971 festgesetzt.

Mit ihrer am 23. Dezember 1985 eingereichten Klage wendet
sich die Klédgerin gegen die Xiindigung und gegen die Nichtbe-

riicksichtigung ihrer Beschiftigungszeit vom 1. November 1969 bis
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31. Dezember 1969,

Sie hat geltend gemacht, seit dem 31. Oktober 1985 sei ihr
Arbeitsverhidltnis unkindbar, weil sie das 40. Lebensjahr voll-
endet und seit Ablauf des 31. Oktober 1985 eine Beschiftigungs-
zeit von 15 Jahren erreicht habe. Auch in der Zeit vom 1. No-
vember 1969 bis 31. Dezember 1969 sei sie nidmlich als wissen-
schaftliche Hilfskraft titig gewesen, zumindest aber seit Voll-
endung ihrer Promotion. Selbst wenn man der Auffassung des be-
klagten Landes Uber die Dauer der Beschidftigungszeit folge, sei
die Klndigung unwirksam, weil das beklagte Land durch die vor-
zeitige Kindigung den Eintritt der Unklindbarkeit vereitelt habe.
Fur die Einhaltung der Kindigungsfrist des § 53 Abs. 2 BAT hitte
es genlgt, die Kindigung erst Ende Juni 1986 zu erkliren. Die
Kindigung sei auch nicht sozial gerechtfertigt. Dringende be-
triebliche Erfordernisse l#igen nicht vor; die soziale Auswahl sei
im Hinblick auf Herrn Dr. F und Herrn B unzu-

reichend getroffen worden.

Die Kligerin, die erstmals in der Berufungsverhandlung er-
xliart hat, Mitglied der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) zu sein, hat beantragt,

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltinis
zwischen den Parteien nicht durch die .
ordentliche Kiindigung der Beklagten vom
16. Dezember 1985, dem ProzeBbevollmich-
tigten der Kligerin am 17. Dezember 1985
zugegangen, am 31. Dezember 1986 enden

wird, sondern dariber hinaus forthesteht;
2. festzustellen, daR die Kligerin mit Ablauf

des 31. Oktober 1985 sich in einem unkiind-
baren Beschdftigungsverhiltnis mit der

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fyr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7=

Beklagten befindet.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es hat entgegnet, die Kligerin sei in der Zeit vom 1. Yo-
vember 1969 bis 31. Dezember 1969 lediglich im Yinblick auf ihre
bevorstehende Doktorpriifung beschiftigt worden. Dabei habe ihre
Ausbildung, nicht aber der Leistungsaustausch im Vordergrund ge-
standen, so daBl ein nicht zu den Beschiftigungszeiten i. S. des
§ 19 BAT zihlendes ausbildungs- bzw. praktikantenihnliches Be-
schidftigungsverhidltnis vorgelegen habe. Zudem sei auf den Status
der damals noch nicht promovierten Kligerin bei Vertragsheginn
abzustellen. Die Klindigung sei auch deshalb nicht nach § 53
Abs. 3 BAT unwirksam, weil diese Vorschrift in § 5 des Arbeits-
vertrags wirksam abbedungen worden sei. Die ErkliArung der Kindi-
gung sei nicht treuwidrig. Sie sei vielmehr unmittelbar nach den
Zeitpunkt erfolgt, in welchem die Universitit Kenntnis vom Weg-
fall der Drittmittelfinanzierung erhalten habe. Eine Weiterbe-

chiaftigung der Kldgerin sei nicht mdglich. Zwar wiirden andere
Facher des SFB 19 noch bis 1988 gefdrdert, nicht jedoch das Fach
Lgyptologie. Die Kiundigung sei durch dringende betriebliche Er-
fordernisse, ndmlich den Wegfall der Drittmittel filr die Stelle
der Kldgerin zum 31. Dezember 1986, sozial gerechtfertigt. Zu
Unrecht berufe sich die Klidgerin auf eine fehlerhafte soziale

Auswahl.

Das Arbeitsgericht hat der XKlage stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat die ¥lage abgewiesen und die Revision zuge-
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lassen. Mit ihrer Revision begehrt die Kl&igerin die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils, soweit darin festgestellt
worden ist, daB das Arbeitsverhiltnis der Parteien nicht durch
die ordentliche Klindigung des beklagten Landes vom 16. Dezember
1985 zum 31. Dezember 1986 aufgelﬁét worden ist. Im {ibrigen hat
die Kl&dgerin ihre Klage mit Zustimmung des beklagten Landes zu-

rickgenommen. Das beklagte Land hat beantragt, die Revision zu-

rlickzuweisen.

&

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist im aufrechterhaltenen Teil der Klage be-

grindet. Insoweit war das arbeitsgerichtliche Urteil wiederher-

zustellen. Die Neufassung des Urteilsausspruchs dient lediglich

s unyu

der Rechtsklarheit.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts erweist
sich die ordentliche Kiindigung wegen objektiver Umgehung der Un-

kiindbarkeitsregelung des § 53 Abs. 3 BAT als rechtsunwirksam.

I. Bei seiner Entscheidung unterstellt der Senat zugunsten des
béklagten Landes, daR die Regelungen des Bundes-Angestelltenta-
rifvertrages auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien zur Zeit der
streitbefangenen Kindigung nicht kraft beiderseitiger Tarifbin-
dung gemdR § 3 Abs. 1 TVG anzuwenden waren, sondern nur kraft
arbeitsvertraglicher Vereinbarung. Dementsprechend 138t sich die
Unwirksamkeit der Vereinbarung in § 5 Satz 2 des Arbeitsvertrags,
sofern sie einen zum Nachteil der Kligerin von § 53 Abs. 3 BAT

abweichenden Inhalt haben sollte, nicht aus § 4 Abs. 3 TVG her-
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leiten.

Ferner wird zugunsten des beklagten Landes unterstellt, daR®
es den Beginn der Beschiftigungszeit i. S. des § 19 BAT zu-
treffend auf den 1. Januar 1971 festgesetzt hat mit der Folge,
daB die Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 BAT hinsichtlich der
15-jdhrigen Beschdftigungszeit der Kligerin nicht bereits beim
Zugang der streitbefangenen Kiindigung am 17. Dezember 1985 vor-

gelegen haben, sondern erst am 1. Januar 1986 eingetreten sind.
Gleichwohl erweist sich die Kilindigung als rechtsunwirksam.

IT. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist die
Regelung des § 53 Abs. 3 BAT im Arbeitsvertrag der Parteien
nicht abbedungen worden. Die hiergegen gerichtete Riige der Re-

vision greift durch.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Vereinbarung in
§ 5 Satz 2 des Arbeitsvertrages der Parteien habe ilber ihren
Wortlaut hinaus die Bedeutung, daB die Unklindbarkeitsregelung des
§ 53 Abs. 3 BAT fiir den Fall der Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses infolge Auslaufens der Drittmittelfinanzierung abbedungen
sei., Es hat dies im wesentlichen damit begriindet, da® sich ein
solches Verstidndnis aus der Interessenlage der Parteien bereits
bei AbschluB des Vertrags vom 13. Juli 1977 ergebe. Zumindest
seit dem Vertrag vom 9. Oktober 1972 finde sich in allen Ar-
beitsvertrigen der Parteien die Regelung, daB das Arbeitsver-

hdltnis vorzeitig ende, wenn Mittel fiir das Forschungsvorhaben
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nicht mehr zur Verfligung stinden und die Kligerin ihre Vergiitung
nicht mehr aus diesen Mitteln erhalten kdnne. Die Bewilligung der
Drittmittel durch die DFG sei eine Bedingung fiir die Titigkeit
der Kldgerin gewesen. Deshalb habe es dem auch der Kligerin ohne
weiteres erkennbaren Interesse der Universitit entsprdchen, sich
flir den Fall, daB® diese Beschidftigungsbedingung nicht mehr ge-
geben sei, die MOglichkeit der ordentlichen Kiindigung offenzu-
halten, nachdem die Parteien von der an sich in § 1 des vorge-
druckten Vertragstextes vorgesehenen M&glichkeit der automati-
schen Beendigung des Arbeitsverhidltnisses wegen des Wegfalls der

Drittmittel abgeriickt seien. Daraus folge, daf die Regelung in

o

Y 5 des Arbeitsvertrages vom 13. Juli 1977 Uber ihren Wortlaut

hinaus nur bedeuten k&nne, daf fiir diesen Fall die Kiindigungs-

s unyu

mbglichkeit ungeachtet des § 53 Abs. 3 BAT bestehen bleiben
sollte. Hitten die Parteien die Regelung in § 1 des Vertrages
aufheben wollen, so hitte es geniigt, diese Regelung im Vertrags-
text zu streichen. Dann hdtten die Regelungen des Bundes-Ange—
stelltentarifvertrages einschlieRlich der in § 53 Abs. 3 BAT

gegolten, weil dies in § 2 des Arbeitsvertrages so vereinbart

worden sei.

2. Diese Auslegung der genannten Vertragsbestimmung hilt einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Vielmehr ist im Arbeitsver-
trag der Parteien die Anwendbarkeit der Regelung des § 53 Abs. 3
BAT auch nur fir den Fall, da® die Drittmittel fiir die Stelle der
Klagerin auslaufen und nicht weiterbewilligt werden, gerade nicht

ausgeschlossen.
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a) Bei Vertrdgen, die zum Teil vorgedruckte Klauseln Uberneh-

men, zum Teil aus einzelvertraglichen Klauseln bestehen, kann der

ganze Vertrag als nichttypischer Vertrag im Sinne der Rechtspre-
chung zu § 73 ArbGG anzusehen sein (vgl. statt vieler: BAG Ur-
teil vom 24. Oktober 1963 - 2 AZR 396/52 - AP Nr. 26 zu § 611
BGR Arzte, Gehaltsanspriiche). Bei dem hier vorliegenden Arbeits-
vertrag vom 13. Juli 1977 handelt es sich um einen solchen
nichttypischen Vertrag. Wihrend die Regelungen in den §8% 1 bis U4
der Formularurkunde typisierte Klauseln darstellen, ist dies
hinsichtlich der hier insbesondere in Rede stehenden Bestimmung
des § 5 des Arbeitsvertrags nicht der Fall. Das entgegenstehende
tatsdchliche Vorbringen der Revision, wonach diese Klausel immer
wieder verwendet worden sein soll, ist unbeachtlich, weil es

nicht Gegenstand der Tatsachenfeststellung des Landesarbeitsge-

richts im Sinne des § 561 ZPO ist.

Bei derart in sonst typischen Vertrdgen enthaltenen atypi-
schen Einzelklauseln ist die in den Tatsacheninstanzen vorgenom-
mene Auslegung durch das Revisionsgericht nur beschrinkt Uber-
prifbar; das Revisionsgericht kann - von Verfahrensriigen abge-
sehen - nur prifen, ob das Berufungsgericht bei der von ihm vor-
genommenen Auslegung gegen materiell-rechtliche Auslegungsregeln
(8% 133, 157 BGB) verstoBen hat. Dies ist insbesondere anzuneh-
men, wenn gegen Gesetze der Logik oder gegen allgemeine Erfah-
rungssitze verstoBen worden oder wenn der Auslegungsstoff nicht

ollstdndig verwertet worden ist (BAG in stindiger Rechtspre-
chung, vgl. BAG 22, U424 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB). Ferner liegt

ein VerstoR gegen Auslegungsgrundsitze vor, wenn das Berufungs-
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gericht eine eindeutige Willenserklirung entgegen ihrem Wortlaut
auslegt (BAG Urteil vom 14. September 1974 - 5 AZR 212/72 - AP

Nr. 34 zu § 133 BGR).

b) Diesem eingeschrinkten revisionsrechtlichen Priifungsmafstab
hdlt die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts nicht stand. Die
vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung ist mit den Aus-

legungsregeln des materiellen Rechts nicht vereinbar.

aa) Bereits der vorrangig zum Verstindnis des Inhalts heranzu-
ziehende Wortlaut des § 5 des Arbeitsvertrages steht der vom
Landesarbeitsgericht vorgenommenen Auslegung entgegen. Denn der
Wortlaut ist eindeutig. In § 5 Satz 2 des Arbeitsvertrages heift
es unzweideutig, daf sich die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
nach den tariflichen und den gesetzlichen Bestimmungen richtet,
falls die Drittmittel - wie sie in § 5 Satz 1 des Arbeitsver-
trages umschrieben sind - wegfallen. Zu den fir diesen Fall in
Zezug genommenen tariflichen Bestimmungen zihlen aber nicht nur
die Vorschriften liber die Dauer der Xiindigungsfristen aus § 53
Abs. 2 BAT, sondern auch die Regelung liber den Eintritt der or-
dentlichen Unkiindbarkeit in § 53 Abs. 3 BAT. BAuch bei dieser
Vorschrift handelt es sich um eine tarifliche Bestimmung lber die

Beendigung von Arbeitsverhdltnissen.

bb) Anderes ergibt sich entgegen der Auffassung des Landesar-

beitsgerichts auch nicht aus dem Zusammenhang des Arbeitsvertra-

ges

ges, insbesondere nicht im Hinblick auf dessen Regelung im zwei-

ten Absatz des § 1. Dort ist - formularmiRig - eine das Arbeits-
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verhdltnis aufldsende Bedingung fir den Fall vereinbart, daB die
Drittmittel wegfallen und die Kldgerin ihre Verglitung nicht mehr
aus solchen Mitteln erhalten kann. Demgegeniiber haben die Par-
teien in § 5 des Arbeitsvertrages eine speziellere einzelver-
tragliche Abrede getroffen. Sie hat zur Folge, da® § 1 Abs. 2

des Arbeitsvertrages insoweit abbedungen ist, als der Wegfall der
Drittmittel nicht mehr als eine das Arbeitsverhiltnis aufldsende
Bedingung wirkt, sondern daB sich die Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses in einem solchen Fall nach den tariflichen und ge-
gsetzlichen Bestimmungen richtet. Dem Landesarbeitsgericht kann

hinsichtlich seiner Argumentation, es hidtte nur der Streichung

des Formulartextes in § 1 Abs. 2 des Vertrages bedurft, um die

auflosende Bedingung nicht zu vereinbaren, und deshalb habe § 5

s unyu

des Vertrages nur den Sinn, daB die Unkiindbarkeitsregelung des

§ 53 Abs. 3 BAT ausgeschlossen sei, nicht gefolgt werden. Es
kommt nicht darauf an, daR die Parteien § 1 Abs. 2 im Vertrags-
formular hitten streichen kdnnen, sondern darauf, daR jene Klau-
sel nicht gestrichen worden ist. Insoweit hat das Landesarbeits-

gericht nicht den gesamten Auslegungsstoff berlicksichtigt.

ce) Auch die methodisch nachrangig anzustellenden ErwZgungen
(vgl. u. a. BGH Urteil vom 3. Dezember 1980 - VIII ZR

300/79 - NJW 1981, 1549, 1550) des Landesarbeitsgerichts zur
Interessenlage lassen sich aus den von ihm festgestellten Tat-
sachen (vgl. § 561 ZP0O) nicht ableiten. Es fehlt an jedweder
Tatsachenfeststellung wie auch an entsprechenden Behauptungen der
Parteien, aus denen sich ableiten lieBe, daB das beklagte Land am

13. Juli 1977 bereits daran interessiert gewesen sei, die Rege~
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lung des § 53 Abs. 3 BAT, deren Voraussetzungen erst etwa 9 1/2

Jahre spdter erfillt sein konnten, abzubedingen.

Dariber hinaus hitte das Landesarbeitsgericht, wenn es die
Interessenlage zur Auslegung der veftraglichen Regelung heranzog,

die beiderseitige Interessenlage gegeniiberstellen miissen.

Die im Vertrag selbst zum Ausdruck gekommenen Interessen
zeigen, da® die Vereinbarungen einerseits den Interessen der
Kldgerin insoweit entgegenkommen, als der Wegfall der Drittmittel

nicht im Sinne einer Bedingung oder Zweckbefristung zur im Prin-

zip nahezu schutzlosen einseitigen Beendigung des Arbeitsver-

hdltnisses durch das beklagte Land fiihrt, sondern nur zur or-

s unyu

dentlichen betriebsbedingten Kiindigung. Die Vereinbarung kommt
den Interessen des beklagten Landes aber andererseits insoweit
ent gegen, als der Kl&gerin deutlich gemacht wird, daB gerade der
Wegfall der Drittmittel eine auf dringende betriebliche Erfor-
dernisse gestiitzte Kiindigung zur Folge haben kann und die Kl&-

gerin auf einen Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses trotz Weg-

falls der Drittmittel nur im Rahmen der tarifvertraglichen und
gesetzlichen Bestimmungen vertrauen darf, nicht aber darauf,
trotz Wegfalls der Drittmittel auf jeden Fall im Arbeitsverh&dlt-

nis zum beklagten Land zu verbleiben, auch wenn die Vorausset-

zungen des § 53 Abs. 3 BAT nicht vorliegen.

III. Obwohl zugunsten des beklagten Landes auch unterstellt wird,
daB® die Voraussetzungen der hiernach zwar lediglich kraft ar-

beitsvertraglicher Vereinbarung anzuwendenden, aber andererseits
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auch nicht abbedungenen Regelung des § 53 Abs. 3 BAT im maBgeb-
lichen Zeitpunkt des Zugangs der Kindigungserkldrung noch nicht
vorgelegen haben, erweist sich die Kilndigung unter dem rechtli-
chen Gesichtspunkt der objektiv funktionswidrigen Vormumgehung

als rechtsunwirksam.

T Unmittelbar an § 53 Abs. 3 BAT scheitert eine ordentliche
Beendigungskiindigung nur dann, wenn der Angestellte bereits beim
Zugang der Kindigung eine Beschidftigungszeit (5§ 19 BAT) von 15
Jahren zurlickgelegt und das Mindestalter von 40 Jahren vollendet
hat (vgl. Bdhm/Spiertz, BAT, Bd. 3, Stand Juli 1987, § 53 BAT
Anm. 213 Uttlinger/Breier/Kiefer, BAT, Bd. II, Stand 15. April
1987, § 53 Erl. 8). Dagegen ist es unschidlich, wenn die ge-
nannten Unkiindbarkeitsvoraussetzungen erst beim Ablauf der Kin-
digungsfrist oder zu dem sonstigen mit der Kiindigung gewollten
Beendigungszeitpunkt vorliegen. Geht man zugunsten des beklagten
Landes davon aus, daB die damals 43 Jahre alte Kligerin erst mit
Ablauf des 31. Dezember 1985 und damit erst nach dem Zugang der
streitbefangenen Kindigung (17. Dezember 1985) die Beschifti-
gungszeit von 15 Jahren vollendet hatte, so verstdfRt die Xindi-

gung nicht unmittelbar gegen § 53 Abs. 3 BAT.

2. Die streitbefangene Kindigung erweist sich Jedoch als ob-
jektiv funktionswidrige Umgehung des § 53 Abs. 2 BAT und ist aus
&> 5 [

diesem Grunde rechtsunwirksanm.

a) Dafl ein Rechtsgeschidft die mit ihm gewollte Wirkung nicht

entfalten kann, wenn es sich als objektive Umgehung einer zwin-
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genden Rechtsnorm darstellt, ist in der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts seit langem anerkannt (grundlegend: BAGE (GS)
10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGE Befristeter Arbeitsvertrag;
ferner u. a. BAGE 50, 292 = AP Nr. 65 zu § 1 LohnFG; BAG

Urteil vom 28. April 1987 - 3 AZR 75/86 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen; Urteile vom 7. Mai 1987 - 2 AZR 27}/86 - und vom

25. Juni 1987 - 2 AZR 541/86 -, beide zur Verdffentlichung in

der Fachpresse bestimmt). Eine solche Gesetzesumgehung liegt vor,

wenn der Zweck einer zwingenden Rechtsnorm dadurch vereitelt

STOMUTE]

wird, daB® andere rechtliche Gestaltungsmbglichkeiten miBbriuch-
lich, d. h. ohne einen im Geflige der einschligigen Rechtsnormen

sachlich gerechtfertigten Grund, verwendet werden. Dabei kommt es

nicht auf eine Umgehungsabsicht oder eine bewuBte MiRachtung der

s unyu

zwingenden Rechtsnorm an; entscheidend ist die objektive Funk-

tionswidrigkeit des Rechtsgeschifts (BAGE (GS) 10, 65, 70 ff.).

b) Das hier unter dem Gesichtspunkt der Normumgehung zu bean-
standende rechtsgeschiftliche Handeln des beklagten Landes liect

nicht in der Kiindigung als solcher und auch nicht darin, daB die

Kindigung vom 16. Dezember 1985 nur wenige Tage vor dem Eintritt
der Unklindbarkeit der Kl&gerin am 1. Januar 1986 erfolgt ist. Es
liegt vielmehr in der mit der Kilndigung verbundenen Erklirung des
beklagten Landes, daB® diese Xindigung nicht schon zum Ablauf der
tariflichen Kindigungsfrist von hier sechs Monaten zum SchluB
eines Kalendervierteljahres (§ 53 Abs. 2 BAT), also zum

30. Juni 1986, sondern erst sechs Monate spiter zum 31. Dezem-

ber 1986 wirksam werden soll.
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Zwar ist ein solches Hinausschieben des Wirksamwerdens einer
arbeitgeberseitigen ordentlichen Kindigung iiber die gesetzliche
oder tarifliche Kindigungsfrist hinaus an sich rechtlich mdglich,
weil die gesetzlichen und tariflichen Kiindigungsfristen nur Min-
destfristen zum Schutze des Arbeitnehmers sind und eine Verlin-
gerung dieser Fristen durch den Arbeitgeber beim Ausspruch der
Kindigung dem Arbeitnehmer zugute kommt, indem sie sein Arbeits-
verhdltnis lidnger aufrechterhilt. Bei der vorliegenden Fallge-
staltung wirkt sie sich jedoch gerade wegen der hier eingreifen-
den gesetzlichen und tariflichen Arbeitnehmerschutznormen zum

Nachteil des Arbeitnehmers aus.

Das beklagte Land konnte am 16. Dezember 1985 das Arbeits-

s unyu

verhdltnis der Kligerin zum 30. Juni 1986, dem Ablauf der ta-
riflichen Kindigungsfrist, nicht wirksam kilindigen. Die Kligerin
genieBt Kiindigungsschutz nach dem Kindigungsschutzgesetz. Eine
ordentliche arbeitgeberseitige Klndigung ihres Arbeitsverhilt-
nisses ist daher nur wirksam, wenn sie durch Griinde in der Person

oder dem Verhalten der Kligerin oder durch dringende betriebliche

Erfordernisse sozial gerechtfertigt ist (§ 1 Abs. 2 KSchG). Das
beklagte Land hat sich auf dringende betriebliche Erfordernisse
berufen und dazu vorgetragen, die Stelle der KliAgerin miilsse wegen
des Auslaufens der Drittmittelfinanzierung mit dem 31. Dezember
1986 entfallen. Der Wegfall der Stelle der Kligerin kdnnte daher
liberhaupt nur eine Kiindigung zum 31. Dezember 1986 sozial
rechtfertigen, nicht jedoch eine solche bereits zum 30. Juni
1986. Ohne Verlingerung der tariflichen Klindigungsfrist hitte das

beklagte Land eine zum 31. Dezember 1986 wirksam werdende Kiin-
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digung erst in der Zeit zwischen dem 31. Mirz und dem 30. Juni
1986 aussprechen kdnnen, mithin zu einer Zeit, in der die Klige-

rin bereits nach § 53 Abs. 3 BAT unkiindbar war.

Die Unkiindbarkeitsregelung des § 53 Abs. 3 BAT hinderte das
beklagte Land hier also daran, der Kligerin aus betrieblichen
Grinden wirksam mit der tariflichen Kindigungsfrist zu klndigen.
Dieses tarifliche Hindernis konnte nur dadurch vermieden werden,
daR die Klindigung noch vor dem Eintritt der Unkilindbarkeit der
Kldgerin ausgesprochen wurde, was dann wiederum zur Vermeidung

der Sozialwidrigkeit der Kiindigung ein Hinausschieben der tarif-

lichen Kiindigungsfrist um sechs Monate notwendig machte. Damit

wird die dem Arbeitnehmer an sich zugute kommende Verlingerung

s unyu

gesetzlicher oder tariflicher Mindestkiindigungsfristen hier als
Mittel eingesetzt, um eine sonst zu dem angestrebten Termin wegen
zwingender Kiundigungsschutzvorschriften nicht mehr mdgliche
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch arbeitgeberseitige
Kiindigung doch noch zu ermdglichen. Das ist funktionswidrig und

eine Umgehung der tariflichen Unkiindbarkeitsregelung.

c) Ein Grund, der die Wahl des Kiindigungszeitpunkts mit der
damit unldsbar verknilipften einseitigen Verlingerung der Kindi-
gungsfrist auch im Hinblick auf Sinn und Zweck der tariflichen
Unktindbarkeitsregelung noch als sachlich gerechtfertigt erschei-
nen lassen kdnnte, steht dem beklagten Land nicht zur Seite. Er
14Rt sich nicht - wie das beklagte Land meint - aus der Erwigung
herleiten, bei einem so friihzeitigen Ausspruch der Kiindigung habe

sich die Klidgerin besser auf das zu erwartende Ende ihres Ar-
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beitsverhdltnisses einstellen k®dnnen und mehr Zeit gehabt, sich

eine andere Arbeitsstelle zu suchen.

Diese Erwdgung kdnnte nur durchschlagen, wenn das beklagte
Land der Kl&dgerin auch zum tariflich oder vertraglich ndchstmdg-
lichen Termin wirksam hitte kiindigen kdnnen; denn dann wire durch
die einseitige Verlidngerung der Kliindigungsfrist das sonst frither
eintretende Ende des Arbeitsverhiltnisses lediglich hinausge-
schoben worden. Das war hier Jjedoch nicht der Fall. Zwar hindert
die Unkindbarkeitsregelung des § 53 Abs. 3 BAT den Arbeitgeber
nicht, dem Angestellten noch unmittelbar vor dem Beginn seiner
Unkindbarkeit aus personen-, verhaltens- oder betriebsbedingten
Grinden im Sinne von § 1 Abs. 2 KSchG zum tariflich oder ver-
traglich ndchstzuldssigen Termin ordentlich zu klindigen, auch
wenn das Arbeitsverhiltnis dadurch erst geraume Zeit nach dem
Eintritt der UnkUndbarkeitsvoraussetzuﬁgen endets; denn die Ta-
rifnorm stellt nicht auf das Ende des Arbeitsverhdltnisses, son-
dern auf den Zeitpunkt der Kiindigungserklirung ab. Deshalb wire
es auch nicht funktionswidrig, wenn der Arbeitgeber statt einer
noch m&glichen Kindigung zum nichstzulidssigen Termin die Xiindi-
gung erst zu einem spidteren Zeitpunkt wirken lassen will. Die mit
der tariflichen Unklndbarkeitsregelung bezweckte Verstirkung des
Bestandsschutzes des Arbeitsverhdltnisses des Angestellten kdnnte
dann ndmlich auch ohne eine solche Verlidngerung der Kiindigungs-
frist nicht eintreten; die Verldngerung der Kindigungsfrist wiirde
sich vielmehr nur zugunsten des Angestellten auswirken. Im vor-
liegenden Falle wire aber - wie oben bereits dargelegt wurde -

ohne die vorgenommene Verlingerung der Kiindigungsfrist eine hier
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allein in Frage kommende betriebsbedingte ordentliche Kiindigung
Uberhaupt nicht mdglich gewesen. Ohne die Verlingerung der Kin-
digungsfrist hdtte sich die Kligerin also erst gar nicht auf eine
Beendigung ihres Arbeitsverhdltnisses einzustellen brauchen, so
da® die vom beklagten Land angestéllte Erwdgung, die Verlingerung
der Kilndigungsfrist komme der Kligerin wegen des damit fiir sie

verbundenen Zeitgewinns zugute, nicht durchgreift.

Sonstige Umstdnde, aus denen folgen kdnnte, daBl dem beklag-
ten Land fiUr den von ihm gewdhlten Zeitpunkt des Zugangs der

Kiindigungserklidrung Xurz vor Eintritt der Unkiindbarkeit nach § 53

Abs. 3 BAT unter Verlingerung der Kindigungsfrist ein sachlich

rechtfertigender Grund zur Seite steht, liegen nach dem festge-

s unyu

stellten Sachverhalt nicht vor.

3. Hiernach ist die streitbefangene Kiindigung wegen objektiver
Umgehung des § 53 Abs. 3 BAT tarifwidrig und bereits aus diesem
Grunde rechtsunwirksam. Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, ob

die KlUndigung sozial gerechtfertigt wire.

i

4. An dieser Beurteilung #ndert sich auch dann nichts, wenn
man zugunsten des beklagten Landes davon ausgeht, daf die Be-
stimmungen des BAT nicht wegen beiderseitiger Tarifgebundenheit,
sondern nur kxraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung fir das Ar-
beitsverhidltnis der Parteien gelten; denn mit der Inbezugnahme
der tariflichen Bestimmungen im Arbeitsvertrag wollenvdie Ver-
tragsparteien ihr Arbeitsverhiltnis den Tarifvorschriften so

unterstellen, als wdren sie tarifgebunden.

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Ober 100.000.Urtelle JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2

IV. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits ein-
schlieRlich des in der Revisionsverhandlung zurilickgenommenen
Teils der Xlage folgt aus den §% 91, 92 Abs. 1, § 269 Abs. 3

ZP0.

Dr. Seidensticker Dr. Recker Schliemann

Imndahl WVagner
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